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Om dovblindfodda barns mojlighet till sprakutveckling



Inledning

Denna uppsats handlar om en studie som jag drivit sedan 1987
tillsammans med en ldrare frin Ekeskolan som heter Barbro Goras.
Barbro dr utbildad som speciallirare f6r blinda och dévblinda barn
och sjélv har jag forskat om déva barns sprakutveckling.

Studien giller dovblinda barn och ungdomars kommunikation och
frdmst hur vuxna kan underldtta barnens sprakliga och kommuni-
kativa utveckling.

Det kanske dr frestande att tro att det inte kan finnas vidare
mycket kommunikation om ett barn fods utan syn och horsel. S&
tinkte jag nidr Barbro lockade in mig i det hidr arbetet. Jag vet ju
hur oerhort viktig synen dr for det lilla barnets utveckling i alla
aspekter. Vi kommunicerar med smad barn med gester, dgonkontakt
och minspel. Detta dr fulistindigt Omsesidigt. Lika mycket som
barnet behtver se oss och fi information frdn véra ansikten och

Ogoil, lika beroende &dr vi av att se intresse i1 barnets ansikte och
blick och fd information frin barnets minspel och gester. Om ett
barn d4 varken ser eller hér kan det ju inte finnas ndgot samspel,
tinkte jag. Men jag tidnkte fel vilket jag fdrstod vid min f&rsta

kontakt med ett barn f6tt helt utan vare sig syn eller hirsel.

Barbro och jag har koncentrerat oss pd tvd barn, men vi har gjort
spridda observationer av ytterligare tre forutom att Barbro sjilv
alltsd har en méngarig erfarenhet av dévblinda barn och ungdomar.
De barn vi studerat &r Lars och Johan.

Lars 14 ar

Min forsta kontakt med ett dovblint barn var med Lars 1987. Han
var dd elev pa Ekeskolan och jag triffade honom dir. Pojken var
niar jag kom in i rummet foremadl for undervisning. Han satt vid ett
bord och hade en ldrare vid sin sida. Nér jag och en annan person
frin skolan kom in avbrot ldraren verksamheten och borjade prata
med o0ss. Vi sa snabbt att hon inte skulle bry sig om oss och hon
dterupptog det de holl pd med. Verksamheten gick ut pd att hon tog



ett foremdl t ex en nyckel och la det i pojkens hand sd att han
kunde kénna formen. Direfter la hon nyckeln pd en plastfilm,
uppspind pd en ram och ritade med en penna konturerna av
nyckeln. P4 plastfilmen uppstod di en relief av nyckeln som hon
férde pojkens hand over. Direfter tog hon pojkens hand och
forsokte forma den till teckensprikets handform for tecknet for
nyckel och gjorde med hans hand den rorelse som det tecknet
kriver. Ddrefter vidare samma procedur med ett nytt foremél.
Detta var alltsa teckenspraksundervisning.

Nir verksamheten pagidtt ca en kvart var lektionen slut och pojken
skulle g& till ett annat rum for att ha rytmik. Liraren reste upp
pojken och forde honom genom rummet och stdllde honom med
hans bédda hinder pd var sin sida om dorrposten. Dirifrdn skulle
han sjélv kunna hitta till rytmikrummet. D4 hinde féljande: Pojken
slipper taget om dorrposten och borjar istdllet, trevande efter
viggen, g tillbaka in i rummet. Han kom fram till mig som stod
blickstilla, rddd. Han tog min hogra hand och kinde pd den en stund
med bAda sina hénder, direfter fick han tag i min vinstra hand som
han kinde linge pé&, han fingrade speciellt pa klockan och ringen
som jag bir pd vinster hand. Efter vad som tycktes en evighet
slippte han och gick vidare till min f6ljeslagare som ju var en
person fran skolan. Henne kidnde han p& hinderna en kort stund
som om han kinde igen henne och direfter gick han tillbaka till
min vénstra hand och undersdkte den ytterligare. Sedan gick han
efter viiggen tillbaka till dérrposten och ivig ut.

For mig var detta en helt omvilvande upplevelse. Pojken hade
alltsa uppfattat att tvd personer kommit in i rummet. Han ville veta
vilka och han visade att jag var en ny och okidnd person medan den
andra kvinnan var négon han kinde. Han forsikrade sig ocksi om
att han skulle kunna komma ihdg mig till ett annat tillfille. Han
visade alltsd nyfikenhet, kontaktbehov, initiativ och sjilvstindighet
férutom en forméga att forsta vad som hidnder som verkade
nirmast dvernaturlig. Hur kunde han veta?

Denna episod fick mig att inse att ocksd dovblinda barn har stora
mojligheter att utvecklas om de bara fir chansen. Den fick mig
ocksd att acceptera Barbros propd om att hjdlpa till med analys av



den spridkliga kommunikation som forsiggick mellan hérande
personal och dovblinda barn pd Ekeskolan. En viktig orsak till
Barbros ¢nskan var att personalen inklusive hon sjidlv kinde att det
fanns sprikliga brister hos personalen som holl kvar barnen pd ett
utvecklingsstadium de borde ha lidmnat. Man tyckte sig vara
skickliga 1 att f4 igdng den tidiga utvecklingen till nyfikenhet,
sjdlvstindig rorlighet och en begynnande spraklig kommunikation.
Men den vidare, framforallt sprdkliga, utvecklingen lyckades man
simre med dven hos barn som verkade ha goda resurser.

Nir sedan Barbro och jag gick igenom videoinspelningar av pojken
Lars frin tidig alder och fram till den situation jag just beskrivit
stod det klart att personalens farhigor direkt kunde bekriftas. Man
hade gjort ett fantastiskt arbete med Lars som liten. Han kom till
skolan forsta gangen som ett litet A&ngestpaket. Han fdddes utan
6ron, Ogon, niisa och Overkidke. Han hade diarfor vistats pid sjukhus
ldnga perioder for plastikkirurgiska Aatgirder under sina forsta
levnadsdar. Han hade alltsd upplevt mycket fysisk smirta férutom

De f6rsta inspelningarna visar ocksid ett barn i smirta som inte vill
tilldita ndgon fysisk berdring. Han ville bara ligga pd rygg och vara
ifred. Nir man bdrjade arbeta med honom inriktades allt pa att ge
honom trygghet 1 tillvaron. Hans assistent gjorde detta genom att
erbjuda sin egen kropp som sk6ld mot allt farligt. Hon hade honom i
knit eller framfér sig med hans rygg mot sin kropp i alla dvningar
som gillde att krypa eller ta i féremal eller k#nna pad olika
temperaturer, texturer och konsistenser. Detta att hon ingick i
symbios med honom gav honom bade trygghet och levnadsmod.
Man ser p& en inspelning bara nagra ar efter det forsta tillfdllet en
liten glad grabb som klédttrar sjidlv uppfér en ribbstege till hogsta
ribban och sen tar sig i sidled pd hogsta delen av tre ribbstegar for
att sedan dka kana nerfor en gymnastikbink ner till golvet.

Assistenten arbetar ocksd med att benimna foremil med tecken.
Hon har #dven dd pojken i kndt och sina armar runt honom. Med sina
hinder Over hans hidmtar hon fOremal som han kinner pd och
sedan formar hon hans hinder till teckenformer och utfér ev
rérelse med hans hiinder. Det ser helt rimligt ut. Det dr inte friga



om en dialog utan just ett symbiotiskt undersékande och bendm-
nande. Pojken #r di i forskoledldern.

Nir vi sedan tittar pa inspelningar av firskare datum pd Lars och
andra skolbarn 1 kontakt med lirare och assistenter ser vi samma
sak och nu verkar det snarast konstigt. Det typiska monstret dr att
lararen haller i barnets hdnder och formar eller férsoker forma dem
till tecken. Alla tecken som fordrar kroppskontakt forliggs pd
barnet kropp dven om det #r ldraren som yttrar sig. Barnet forsoker
ofta virja sig sa ldraren maste hédlla i ganska hart, Nir ldraren
slipper drar barnet upp hinderna i hdéjd med axlarna och med hart
knutna ndvar. Det syns tydligt att barnen inte vill sldppa till sina
hinder men att de tvingas gora det.

For mig som sprakvetare ter det sig onaturligt att sprakutveckling
och kommunikation och dialog skulle kunna tvingas fram. Det
teckensprik som ldraren dndd 4stadkommer ser svdrt och klumpigt
ut. Det dr nistan omdjligt att forma en annan minniskas hidnder till
distinkta handformer. Att det #dr svirt leder ocksd till att man inte

sdger mer dn nddvindigt.

Det som sidgs blir ocksd mycket torftigt. Det handlar nidsta bara om
att antingen bendmna f6remdl som vi sdg i undervisningssituation
ovan eller att tala om f6r barnet vad han ska gora som NU SKA DU
ATA; NU SKA DU BADA osv. Det saknas ocksé iakttagbara skillnader
mellan t ex pastdende och friga. Om vi tittar och lyssnar pd banden
kan vi hora att ldraren med résten ibland formulerar fragor men
det saknas manuella signaler och barnet uppfattar tydligen inte
nagon frigeform och svarar alltsd inte. Det att tecknen forliggs pé
barnets kropp gor ocksd att skillnaden mellan talare och lyssnare,
mellan jag och du, suddas ut. Det finns ingen dialog utan allt dr en
slags monolog av pastaendesatser huvudsakligen styrd av ldraren.

Andid kan vi se att pojken forsbker beritta. En filmsekvens visar
hur han leker med en gunga och bl a stdter gungan si att den pa
Aterviigen slar honom 1 hoften. Litet senare pd& samma band
kommer en person som inte sett leken och vill prata med honom.
Lars forsoker med gester visa att gungan slagit honom flera ginger
1 hoften. Han blir inte forstddd men han forsdker dndd méinga



ginger. Det tyder pd en stark vilja att beritta som slir igenom trots
att han méaste ha blivit frustrerad méanga glnger av att inte bli
forstaddd.

Vuxna dévblindblivna

Om man tittar pd hur vuxna dovblindblivna anvinder teckensprik
sd ser det helt annorlunda ut (Mesch 1994). De erbjuder varandra
sina hinder; den ena under motpartens ena handflata och den
andra handen Over motpartens handrygg. Handen under fungerar
dd som huvudsakligen prathand medan den andra handen blir
Iyssnarhand (se teckningen). Kommunikationen dr helt Omsesidig
och frivillig. Prathanden kan ocksda Idmna feedback under
lyssnandet dvs prat-handen kan siga sma kommentarer som 'jasd',
nd', 'roligt', 'va? och liknande som gor att samtalet flyter. Sjilvklart
lagger de tecknen pd sin egen kropp.

Ritad av Nils Forshed

Dovblindblivna teckenspriaksanvidndare har tidigare i livet sett och
dd anvidnt det vanliga visuella dovas teckensprik (Bergman 1987,
1992). De har alltsa lart sig spriket under helt andra omstindig-
heter dn de barn som fods utan syn och horsel. Kunde det spraket
anvindas ocksd med dovblinda barn? I diskussioner med bl a
personalutbildare frdn NUD (Nordisk Uddannelsecenter for Dgv-
blindepersonale i Dronninglund, Danmark) framkom stark skepsis
infor ett sddant forslag.

Eftersom vuxna doévblindas teckensprdk av sina anvindare helt
naturligt anpassats till dovblindas kommunikationsvillkor menade



vi att man borde forsdka ldna sid mycket som mojligt dérifrdn for
att forbéttra kommunikationen. Dirfér foreslog vi for personalen att
dom skulle sluta teckna med barnens hidnder och istillet erbjuda
tecken for barnen att avldsa med handflatan. De skulle ocksd flytta
hem tecknen till sin egen kropp och dessutom lyssna, dvs med Ilétt
berdring pd barnets hidnder visa att de var beredda att ta emot
tecken om barnet ville sdga nigot.

Flera i personalen kidnde pd en ging att detta lit bra och #ndrade
sitt sitt att teckna. De kunde efter bara ndgra veckor rapportera att
samspelet fungerade bittre. Flera barn som fick prova det nya
sdttet visade snabbt att de ville samsprdka. Hinderna som f{6rut
lasts vid axlarna &kte fram och barnen borjade aktivt soka de
vuxnas hinder. Det blev helt enkelt mycket mer sprik. (Men
fortfarande langt ifrdn rikt eller littflytande.)

For Lars kom denna forindring val sent. Han var ca 16 &r och dven
om vi ser en klar utveckling hos honom sa #dr véar kinsla att tio

ottt 8 24 S B S S S T T B 1 1. mn tram meem
Vlkug‘a ar gatt Orlorade. Erfarenheterna skuile dock komma yiigre

barn tillgodo.

Ny generation — Johan 4 ar

Det tog oss drygt fem 4ar att forstd och beskriva vilka misstag som
begitts i samvaron med Lars. Av den anledningen drdjde det fram
till 4r 1993 innan ett nytt [itet barn fick glidje av vira insikter.
Johan foddes 1990. Han #r helt blind frdn fodseln. Mojligen héorde
han lite under sina forsta tva ar men inte si att ndgon talspriks-
utveckling férekom.

Johans fordldrar och personal har videofilmats sedan han var tvd
dr. Filmerna har analyserats tillsammans med de vuxna som
dirmed kontinuerligt kunnat observera sdvidl hans utveckling som
sitt eget beteende. Johan har aldrig bemdtts med tving och man har
aldrig fOrs6kt forma hans hinder. Han har erbjudits kroppskontakt,
handkontakt och tecken. Han har aldrig behdvt virja sig utan ir
tvirtom ett barn som aktivt stker efter bdde saker och ménniskor



med sina hinder. Han tar sig fram pdé egen hand i miljder han ir
bekant med, hemmet och dagis. Han verkar trygg.

Han forstdr ett ganska stort antal tecken och anvinder en del sjilv.
Dels har han négra tecken som han hittat pa och som omgivningen
forstir men ocksa ett antal konventionella. Det dr inte alltid han blir
forstddd men tillrickligt ofta for att han inte ska ge upp forsoken.
Vi kan séiga att Johan vid fyra ars alder befinner sig i en spriklig
utvecklingsfas liknande den Lars uppvisade i fjorton-femton A&rs
dldern. Det géller alltsd nu att ge Johan det Lars inte fick.

Om vi forst tittar pd vad Johan fdr sd kan vi iaktta féljande. De
tidigaste inspelningarna visar en vokal interaktion som sé
sminingom forsvinner. Johan i tvd 4rs Aalder engageras av vuxna i
vokal turtagning som ser ut att antyda att han hér lite. Om dessa
vokala protodialoger (vixelvisa vokaliseringar) mellan Johan och
den vuxne verkligen bygger pa auditiv feedback #r oklart. Johan
och den vuxne #dr sd ndra varandra att savidl vibrationer som varm
utandningsluft frdn den vuxna kan utgéra tillricklig feedback. Det
férekommer sddana vokala signaler dven fran helt doéva barn i
denna tidiga alder. Helt oavsett vad detta sdger om ev horselrest sd
innebir de att ett tidigt turtagande etableras.

Det vokala samspelet kompletteras av ett taktilt samspel som négot
ar senare fullstindigt dominerar. Dvs den vuxne fortsitter visser-
ligen att vokalisera och #ven tala men Johan svarar endast pa
taktila signaler. Det taktila samspelet bestir av bland annat rérelse-
lekar, unders6kande med hidnder och fotter, gemensam manipula-
tion av foremdl, och "teckenjoller". Dessutom férekommer en mingd
aktiviteter som helt styrs av den vuxne och en del aktivitet som
Johan foretar sig helt sjilv.

Rorelselekar

Rorelselekarna innebidr ofta ocksd turtagning. Det kan vara att
Johan stdr 1 den vuxnes kn# och med hennes hjdlp gungar fram och
tillbaka, den vuxne slutar och Johan vill fortsdtta, han visar med sin
kropp att han vill gunga och den vuxne hjilper till igen och slutar.
Sekvenser av denna rorelse ersidtts efter en stund pd Johans



initiativ med en rorelse frdn sida till sida och samma monster
upprepas. Den hir sortens rorelselekar fungerar bra med olika
vuxna dirfor att Johan tydligt kan visa vad han vill.

Undersikande

Nir Johan underséker saker borjar han ibland forst med ena foten.
Det ser ut som att foten 4r mindre Omtdlig dn hiinderna. Foten
anvinder han ocksd f6r att fa taktil feedback p& vuxnas blotta
ndrvaro. Han héaller gidrna foten pd den vuxne nir han anviinder
hinderna till undersékning. Nadgot som vi ser ansatser till dr att den
vuxne f6ljer med med sina hidnder ndr han underséker. Kanske
borde den vuxne ta initiativ att undersbka med sina hinder och lita
honom f6lja med, dvs i stillet f6r att forsoka ldgga hans hédnder pa
foremal skulle den vuxne sjilv utforska med sina hinder och han
kan folja med med sina. Barnet maiste sjilv bestimma nir och vad
han vill undersdka.

Manipulation av foremal
Gemensam manipulation férekommer. En videosekvens wvisar hur
mamma tar nappen frdn Johan och stoppar den i sin mun, han tar
tillbaka den, hon tar den osv... och efter en stund tar han nappen
frdn sin mun och stoppar den i hennes. D4 i#r det inte bara turtag-
ning utan ocksd rolltagning som &r en annan viktig férutsittning for
sprakutveckling. Sadan turtagnings-rolltagningsaktivitet kan sikert
ocksd utvidgas till flera situationer som matning, paklidning osv. I
dessa tre olika sorters aktiviteter ser man hur vuxna &dr vildigt
forsiktiga med hans hidnder. Det finns bara enstaka exempel pa att
vuxna gor nagot med hans hinder, huvudsakligen erbjuder de
honom sina och han tar ocksd sjdlv i deras hinder béde for att
understka och for att signalera olika Onskningar, Ibland finns dock
exempel pd att man onddigt ofta torkar hans hinder t ex nir han
dter. Det ser aningen brutalt ut.

Han har ocksd8 mycket kinsliga fingertoppar. Vid ett tillfille
observerade jag hur han tog ett hérstrd frdn huvudet och lekte med
det mellan hogerhandens fingrar en ldng stund. Sjidlv kan jag



knappt uppfatta ett enda héarstrd& med fingrarna om jag inte drar i
det.

Teckenjoller

Johan verkar ocksd jollra med hinderna, Vi ser upprepade sek-
venser av gester utan identifierbara betydelser. Han fir dock inget
svar pa detta. Om vi har rdtt och hans handrorelser faktiskt har
samma funktion som joller (som ett forstadium till sprdk) skulle
den vuxne med sina hidnder dels genom litt berdring bekriifta att
han dr sedd dels kanske ocksi gd in och svara med eget joller
genom att i barnets hand imitera samma rorelse, dvs jollra tillbaka
som vi gor med horande barn.

Inte heller far han egentligen taktila svar pa sina fi meningsfulla
gester. Han har en gest som betyder "kom hit" P& den fir han svaret
att den vuxne kommer men inte nagot med den vuxnes hand som
visar att hon just uppmirksammar gesten. Likasd har han en gest
som verkar 'dEEIka& stor tillfredsstillelse. ite  heller p'cci den far
han ndgot svar. For att han ska uppmuntras att utrycka sig behover
han sjdlvklart handsvar p4 sina gester.

Vuxnas rost

Alla vuxna runt Johan pratar mycket med rdsten. Mdjligen #r de
lurade av Johans tidiga vokaliseringar att tro att han kan uppfatta
ljud. Men det dr ocksd sd att de uttrycker mycket kiinsla i résten
och 1 orden. Férmodligen har deras bristande taktila uttrycks-
forméga gjort det nddvindigt att istdllet prata, men resultatet dr att
de lurar sig sjdlva att tro att Johan uppfattar hur fin de tycker han
dr. Den stora faran med att tala och teckna samtidigt 4r ju att man
tror att man tecknar det man séger.

Andras kinslor

De kinslouttryck som &ndd finns 4r dels i form av mjuka
berbringar, dels i att man kramar honom och busar lite héardare
med honom. Det ridcker sikert i den tidiga f6rsprdkliga perioden
men blir med ftiden, ndr han kommit langre, kidnslomissigt torftigt.

10



Vi tror att redan under denna tidiga period bdr den vuxna bendimna
(med tecken) de foreteelser man gemensamt understker och ocksé
ge namn f6r personer som dr med. Man bor ocksid med tecken bdrja
ge uttryck for kénslor, bide de som giller honom och de som giller
en sjilv

Johan far veta att han dter, dricker, kissar, badar och sover men
inte att andra ocksd gor det. Han far kunskap om olika foremal och
foreteelser 1 omgivningen men han far for lite information om
andra minniskor. Det beror sidkert delvis pd bristande teckenférrad
hos vuxna men ocksd pd en riddsla for att information skulle
forvirra honom. Det vi ser pd video 4r inte att han verkar forvirrad.
Diremot finns uppenbara risker att hans nyfikenhet avtar. Sam-
spelet som fungerar fint ndr han 4r liten kan bli for innehdllsfattigt
ndr han #r storre. Detta att ge samvaron mer innehdll stdller krav
pa en teckenspraksfirdighet hos bade fordldrar och personal som
jag vet med dagens sndla utbud av teckenspréksutbildning dr helt
orealistisk. Vad jag forsoker hir #&r att beskriva hur det borde

T
KUlilia vara.

Johan har under sina forsta dr bade blivit sedd av mammas hinder
och fatt hennes respekt foér sina. Han verkar helt trygg i att
anvinda sina hinder dven om han ofta visar forsiktighet och t ex
undersdker med foten innan han goér det med handen. Han har
ddremot inte féatt svar pé& sitt joller eller taktila svar pd sina
meningsfulla gester. Vi tycker ocksd att han borde fatt veta mer om
sina medméinniskor,

Tidig dialog: form och innehall

Jag vill 1 det fo6ljande diskutera hur forelopare till centrala sprékliga
funktioner som predikation och referens kan urskiljas redan i
mycket tidig kommunikation dels ocksd redovisa hur dessa borde
kunna stimuleras hos det dovblinda barnet.

11



Omsesidighet i formen

Redan den allra fOrsta stunden efter foédelsen kan man hos smé
barn se en vilja och en férmaga till samspel (Kugiumutzakis 1983).
Ett helt nyfétt barn kan imitera ansiktsuttryck som t ex en
utstrickt tunga om bara ansiktet hédlls tillrdckligt ndra den nyfodda.
Att babyn imiterar betyder dels att den kan kidnna igen och
identifiera en annan minniskas kropp med sin egen, den vet att
den roda koéttklumpen som sticker fram #r samma sak som det den
sjilv. har i munnen. Men ocksd en vilja att bidra genom att goéra
samma rorelse som den uppfattar hos den andra. Redan tidigt kan
man ocksd konstatera att barn tolkar ansiktsuttryck, rostlige och
kroppsrorelser hos mamman. En tvd manaders baby ler och kuttrar
ndr mamma ler och kuttrar men uppvisar tydliga tecken pid obehag
ifall mamman visar ett stelt och allvarligt ansikte. Sidant beteende
hos en normal mamma kan for Ovrigt bara pdvisas nir forskare
tillhdllit mamman att inte le. Normalt 4r mamman helt styrd av
barnet si att hon obonhorligen ler mot sitt leende barn. Barnet styr
samspelet 1 mycket hdg grad redan under de allra f&rsta
méinaderna. Det tidiga samspelet dr helt inriktat pa 6gonkontakt och
Omsesidig total uppmirksamhet pd varandra. Mor och barn utbyter
mimiska uttryck, uppvisar stor temporal koordination i kropps-
rérelser och vokalisering. Man giar upp i varandra som i en stor
passion™, Forhallandet dr i hég grad symbiotiskt. (Se Preisler 1987
for en litteraturgenomgang av tidig kommunikation. )

Omsesidigt innehall

Det 6msesidiga bestdr ju inte enbart av en form f6r turtagning-
dialog utan innebér ju samtidigt vixelvisa egna bidrag av innehall. I
det tidiga samspelet dr detta innehdll i hog grad foérutsdgbart. Det &r
givet av det symbiotiska fdérhillandet. Det barnet uttrycker handlar
helt om det egna tillstindet: forndjsamhet, missndje, trotthet osv.
Det mamman uttrycker handlar ocksd om barnet: kirlek oro
medkinsla osv. Allteftersom barnet utvecklas till en egen person
blir de egna wutsagorna frin sdvidl barnet som partnern alltmer
sjalvstindiga och mindre forutsigbara.

* Tack till Gunilla Preisler for metaforen "kirleksforhailande” om forhallandet mellan det spiida barnet
och dess vardnadshavare (pers. kom.).
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Att barnet kan uttrycka sig sjélvstandigt redan under férsta
levnadsdret med gester, kroppsprdk och vokaliseringar finns
beskrivet av t ex Trewarten & Marwick (1986) och Halliday (1975).
Barnet kan ocksd tidigt tolka mammans uttryck. Jag vill alltsd se t
ex den i#cklade minen hos det lilla barnet som vid tre madnaders
dlder spottar ut morotspuren som en foreldpare till det sprékliga
fenomenet predikation (utsaga).

Gemensam uppmirksamhet

Frin ca tremanaders alder borjar barnet utvidga den kommuni-
kativa repertoaren, dels genom att f6lja mammas blickriktning nir
hon tittar bort frdn barnet: mor och barn etablerar gemensam
uppméirksamhet pd ndgot annat &n varandra, dels ocksd med att
stricka sig efter och gripa fOremdl; barnet borjar sin orientering
utdt i omvirlden. Det rudimentidra turtagningsmonster som finns
redan frin fodelsen utvecklas nu till att omfatta allt mer
komplicerade gestuella och vokala protodialoger. Vid ca 8-9 maén

El1dar Tan Aas £

alder kan det {f8rekomma 1

dnga voka 1 utan innchadll men
med tydlig dialogform. I den &ldern anvinds ocksd meningsbdrande
gester bade till och av barnet. Vidare borjar barnet forstd
funktionen hos pekning #dven om den till en bdrjan maste &tféljas av
blickriktning. Pekfunktionen leder i sin tur si& sméningom till att
barnet kan uppfatta ett sprakligt uttryck som utpekande dvs
referentiellt (benfdmnande). Detta brukar intriffa efter ett ars &lder.
Den utveckling som borjade med att barnet fdljer mammans
blickriktning #dr di fédrdig (Bruner 1974/75). Det sprikliga uttrycket
kan nu ridcka for att etablera gemensam uppmérksamhet pd ett

fenomen, en annan minniska, en sak eller en hiindelse.
Om lekkamrater

En viktig del i1 orienteringen ut frdn de niirmaste vAardnadshavarna
dr andra barn. Redan mycket sm& barn visar intresse for andra i
samma storlek. Under andra levnadsiret kan barn kommunicera
med stor koncentration med andra barn. I mina studier av dobva
barns tidiga teckensprdk framstod n#rvaron av doéva lekkamrater
som den viktigaste stimulansen f6r den spridkliga utvecklingen.
Barnen tog efter ndgot dldre barn med mer avancerat teckensprik

13



men inte de egna, hoérande foridldrarna som da var nybdrjare i
spriket (Ahlgren 1980).

Sméd barn 1 familjer som flyttat frdn en landsinda till en annan
plockar ju upp en ny dialekt i sandlidan dven om fdridldrarna
behalier sin,

Dévblindfodda da?

Fér dovblinda barn finns synen i hinderna. Omsesidighet betyder
da handkontakt. Inte bara att barnet kinner pd mig - ser mig utan
lika mycket att mina hinder kinner pd barnet - han blir sedd.
Gemenskap dr att vi med hiinderna berdr samma saker. Forst nir
sdvdl Omsesidighet som gemenskap etablerats kan spriklig kom-
munikation utvecklas dvs forst nir kommunikation finns kan sprak
utvecklas. Omsesidigheten #r svirare #n gemenskap med det dov-
blinda barnet. Det #dr dédr synen blir ett hinder for oss. Vi ser barnet
med Ogonen men barnet vet inte att han blir sedd. Vi talar om

2 it LimEa PR NTE N » PR  bran Finmac P - e
barnet men inte oOm oSS Sjaiva. rassioncn Kdi Iinias dir men me

+

A
u

bara en aktor - barnet.

For ett barn som lider (Lars f{&rsta ar) dr Omsesidighet kanske inte
mojlig. Kanske méste dd gemenskap dominera totalt, Ett lidande
barn kan nog inte mobilisera resurser att samspela, att visa intresse
f6r motparten. Sa fort barnet kiinner trygghet behévs 6msesidighet.

Vanliga barn fir veta mycket om personer i sin omgivning. De hor
oss sucka eller nynna, de ser oss rynka pannan eller le. De visar
med egna ljud och mimik intresse f6r oss. Det dovblinda barnet
behover fi detta informationsutbyte sprékligt. Problemet dr att vi
har svirt att uppfatta de signaler fOr intresse som det trygga
dovblinda barnet ger med sina hinder eller t o m att vi inte
forvintar oss ndgot intresse frdn det dovblinda barnet. Det ser ut
som om Aatminstone personal utgdr ifradn att barnen 4r intresserade
av saker (eller att man kan locka fram ett sdnt intresse), att man
kan ha gemensam uppmirksamhet riktad mot saker men inte att
barnet skulle kunna ha ett intresse for personen. Annu mindre att
barnet skulle ha ett intresse for andra barn. Dévblinda barn far

14



alltsd inga lekkamrater vare sig bland vuxna eller bland andra
barn.

Risken dr didrmed stor att barnet upplever passionen i gemenskap
med mamman men inte Omsesidigt. Han kinner sig idlskad men far
inte d#lska tillbaka. Och direfter en opassionerad gemensam
uppmirksamhet pa sig sjdlv och saker i omgivningen ocksid den
utan Omsesidighet. Har man varken kirlekspartner eller lekkam-
rater finns det ingen anledning att sidga néagot. Den expressiva
sprikformagan far inte en chans att utvecklas.

Detta betyder ocksd att hela attacken p& att ldra sig teckna taktilt
att ldra sig ett nytt spradk blir fel. Vi vuxna ldr oss att teckna inte
for att vi har négot pd hjdrtat utan for att barnet ska siga ndgot.
Inte for att vi vill uttrycka oss utan for att barnet ska gora det. Da
dar det ju logiskt att anvinda barnets h#nder, det &r ju han som ska
prata dven om redskapet dr mitt. Det forstirker ensidigheten och
leder till ett auktoritiirt beteende. Sprdket handlar visserligen om

R TP
iel SKa saga.

barnet men det 4r den vuxne som bestdmmer vad bar
Att man #dndrar detta sdtt att teckna till att istdllet anvinda sina
egna hédnder i barnets handflata #r ett steg pd ridtt vig men det
ricker inte. Vi méste ocksd #dndra det sprikliga innehéllet (frdn att
allt ska handla om barnet och omgivningen) s& att mer handlar om

0ss sjdlva och vad vi upplever och lata barnet vilja ndr han vill
sdiga ndt om sig sjilv.

Hindernas betydelse

Jag menar att dovblinda barn "ser" med hinderna, det betyder att
hinderna dr hans 6gon och vi ska behandla dem med samma for-
siktighet och respekt som vi visar ett seende barns Ogon. Vi har
sett hur dovblinda barn utvecklar starkt motstind mot att man
forsdker forma deras hinder. Det blir inte svart att forstd om man
tinker sig att de upplever att vuxna stindigt forséker peta i deras
"6gon". De blundar helt enkelt nir de kniper ihop hinderna hért i
h6jd med axlarna. Det dovblinda barnets hidnder verkar vara
mycket kinsliga. Leken med ett enda harstra tyder pd det. Jag tror
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det ocksd dr viktigt att sd tidigt som mdjligt lata barnet bestimma
nir han vill tvitta hiinderna eller torka av dem.

Att barnens hidnder dr deras Ogon betyder ocksd att de méaste fa
kdnna att vara hinder ocksd #r G6gon. D& méste hinderna vara négot
man erbjuder for att lyssna och meddela.

Det rdcker inte att vi med védra 6gon ser barnet utan vi maste visa
med véra hidnder vad vi ser. Det ricker inte heller att vi uppfyller
barnets behov som vi tolkar dem visuellt. Vi méste ocksd taktilt
visa barnet vad vi uppfattar nir vi tar emot tecken eller andra
signaler frin honom. Vi maste visa med véira hidnder att vi lyssnar,
vintar pa svar och att vi finns dir. Barnet kan inte veta att vi ser
med vara 6gon utan behdver bekriftelse av vidra hinder. Detta
giller ocksd den ickespréakliga kommunikationen.

Samtidigt maste vi vara forsiktiga och inte tvinga oss pi. Barnet
madste sjilv vidlja om han vill lyssna och om han vill meddela ndgot.

qialy £
1

N haoernat FRuguinmnar Anlcd anl
wiil vaiiivt ojalv 1

ar vilja f6rsvinner ocksd an
for mycket information forvirrar. Han behdver ju inte lyssna annat
dn ndr det kinns meningsfullt. Vidra hinder mdste erbjudas till
nigot som &r meningsfullt och lustbetonat och inte till ndgot
tvingande och kravfullt. Vi mdste ocksid ge sd& mycket information
sd att det finns anledning att vara nyfiken pd vad som kan komma
fran vara hédnder. Information om oss och inte bara om féremal och
aktiviteter som har direkt med barnet att gora.

Vi vet alltfor lite om hur ett dévblint barn uppfattar sin verklighet.
Vi kanske aldrig kan ens ana vilken verklighet barnet lever i. Det
enda vi kan vara s#dkra pad verkligen forenar vara verkligheter &r
just behovet av rik kontakt med andra ménniskor.

Mycket, Omsesidig taktil kontakt &r naturlig fér oss med sma barn.
Hir giller det att ha mycket taktil kontakt dven med det viixande
och vuxna barnet. Det kan kidnnas besvidrande att ha en femton-
aring fingrande i ansiktet pd en men om det dr enda séttet for
femtonaringen att se s far man ta det.
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Slutord

Det finns hos omgivningen en slags rddsla for 6verstimulans eller
kanske rittare en #dngslan att for mycket sprdk skulle géra just
dovblinda barn forvirrade. Den &ngslan forstirks kanske av att man
fortfarande inte kénner sig helt trygga i sitt eget teckensprdk. Helt
klart #r att fordldrar och personal fortfarande inte far tillrdckliga
mojligheter att utveckla sin teckenspraksfirdighet. Jag skulle si
6nska att man kunde ordna kurser med vuxna dovblinda som
lirare {framférallt for fordldrar och personliga assistenter till
dovblinda barn. Det giller ju lika mycket f6r dem som f6r andra
sprikinldrare att man beh6ver vuxna samtalspartners for att
verkligen kunna utveckla sina fdrdigheter. Ett sprdk som bara
uppfattas som ett sédtt att hjdlpa barnet till utveckling &r inget
riktigt sprdk. Jag tror ocksd att fordldrar kan lira sig mycket av att
se att man kan klara mycket i sitt liv utan syn och hérsel dven om
sjalvklart det faktom att de vuxna dovblinda har sett gbr deras
situation annorlunda &n barnens. En hel del #r dock gemensamt

- ThyA+ s

1 | A

P on ~1 ~ o
nan har sett eller inte. Det mest

gavsett om

Q.0 ey 0

gcmensainima ir
kommunikationsvillkoren och hindernas betydelse for all
varseblivning.

For virdefulla synpunkter pd form och innehéll i denna artikel vill
jag tacka Brita Bergman.
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