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FORORD

Denna rapport bestdr av tre delar, som tdmligen vdl kan ldsas fristiende frin
varandra. 1 den {Orsta delen beskrivs tankarna bakom oralismen, det synsitt som
har dominerat inom dbvundervisningen inte bara i Sverige utan ocksd runt om i
virlden under det senaste &rhundradet. I den andra delen limnas en Oversikt Sver
den forskning som har bedrivits kring dova barns skriftsprakskunnande, bdde inom
och utanfdr Sverige. Den tredje delen, slutligen, &r i huvudsak en tillbakablick p&

de villkor som tidigare har gdllt for dovas skriftspréksinldrning i Sverige.

Rapporten dr tidnkt att utgbra en bakgrund till kommande redovisningar frén
projektet "Svenska som mélsprik for déva". *) Projektet syftar till att kartligga de
speciella problem som dova kan ha d& de skall ldra sig svenska i skrift. Detta gors
genom studier av vuxna d&vas skriftsprdk. Beskrivningen av de avvikelser fr&n mal-
sprdket som upptrdder i deras skrivna svenska kommer att visa vad som sdrskilt

mdaste uppmérksammas | dévundervisningen.

Tidigare forskning inom omrédet har s& gott som helt saknat anknytning till annan
tvdsprdkighetsforskning. Varfér s har varit fallet torde std klart av den framstill-
ning som fdéljer. Det dr dock mycket sannolikt att det dkade intresset f6r andra-
och frimmandesprdksinldrning hos hdrande kommer att medfdra ett dkat intresse
ocksd f0r ddvas spraksituation och sprékinldrning. Ju fler kunskaper vi fir om dévas
spr@kinldrningsstrategier jEmidrt med hirandes, desto stdrre blir kunskaperna om
ménniskans sprakférmdga. Ddrmed Okar ocksd kunskaperna om ménskligt sprk

Over huvud taget.

*) Projektet finansieras av Riksbankens Jubileumsfond (RJ 82/54). Det pdbdriades
vid drsskiftet 1982/83 och berdknas vara avslutat 1 juni 1986,
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1. ORALISMEN
1.1, Inledning

"Men dom kan ju i alla fall ldsa!" - Den repliken dyker ganska ofta upp i vardagliga
diskussioner om vad ddvhet egentligen innebdr. Fér den som aldrig har kommit i
kontakt med barndomsddva ligger det inte sdrskilt ndra till hands att forestilla sig
att det skulle kunna finnas ndgot samband mellan barndomsddvhet och svenskkun-

skaper.

Ett sddant samband finns dock. Man ridknar med att det stora flertalet av alla
barndomsddva - drygt 90 % - har problem med det svenska skriftsprdket. (Ahlgren
1981 s 104.) Det har inte gjorts nigra forsdk att kartligga exakt hur stora dessa
problem &dr, men allt talar for att en mycket stor del av Sveriges vuxna
barndomsddva befolkning har s& allvarliga brister 1 sitt svenskkunnande att de har

svart for att tillgodogdra sig ocksd enklare former av skriftlig information.

Det fdtal undersdkningar som har gjorts inom omrddet har endast gdllt svensk-
kunskaperna hos barn och ungdomar. De har helt varit inriktade mot att jamfdra
dova barns sprikférdighetsnivd med horande barns 1 samma alder. For detta har
man anvdnt sig av enkla analysmdtt, som t ex berdkningar av det totala antalet
ord och antalet ord per mening 1 skoluppsatser. Man har ocksd anvént delar av

standardprov i svenska for hdrande barn.

Resultaten har varit enstimmiga: genomsnittseleven har [dmnat ddvskolan med
mycket stora brister i sitt svenskkunnande. Att s& har varit fallet under hela
1900-talet stdr helt klart, d&ven om det inte &r dokumenterat genom tidigare
forskning. Den pedagogiska debatt som £8rits under &rens lopp, liksom den
information som kan utlisas ur olika statliga utredningar som gjorts inom
dévundervisningsomridet, bekrdftar detta. (Se Svartholm 1983.) Samma bild far
man ocksd av undersdkningar som gjorts i andra l&nder: det hér til! undantagen att
dova ungdomar behdrskar samhéllets sprék dd de ldmnar skolan. (Se t ex Conrad
1979, Kretschmer & Kretschmer 1978.)



Orsaken till att barndomsddva behdrskar samhéallets sprdk s& déligt maste i forsta
hand sdkas i den undervisning som de har fatt. Déva kan inte ldra sig ett talat
sprék automatiskt bara genom att ha det omkring sig. Detta beror pd att den
visuella information som ligger 1 avldsebilden av talet dr sd begrdnsad och
ofullstéandig att den inte ensam kan fungera som grund f8r sprékinldrningen. Ddva
maste & undervisning 1 samhillets sprék, bdde i dess talade och skrivna form, f&r
att ldra sig det. Svenskkunnandet kan dérfdr sdgas avspegla huruvida undervis-

ningen har lyckats eller ej.

Med den framstdllning som f8ljer har jag velat peka pd de viktigaste av de tankar
och principer som har legat bakom den undervisning som déva har fatt - och som
de flesta ddva fortfarande fdr runt om i vérlden, om de dver huvud taget fdr
négon undervisning. N&r man k&nner till dessa principer dr det littare att f5rstd

varfor undervisningen i dévskolan har misslyckats.

1.2. Allmint

Vid en dovldrarkonferens i Milano 1880, dir representanter frin dovskolor i
Europa och USA deltog, antogs en resolution om hur dévundervisningen bést skulle
utformas. Man besldt med Overvidldigande majoritet att denna 1 fortsditningen
skulle vara rent oral, d v s enbart bygga pd det talade spréket. Teckensprdk skulle
inte f& forekomma i undervisningen. I de skolor ddar man tidigare hade anvint
tecken skulle nybSrjargrupperna hdllas strikt i sdr frén de &dldre eleverna. (Bender
1970 s 163ff.) Principen bakom denna syn pd det ddva barnets undervisning kallas

oralismen.

Beslutet har styrt dévundervisningen runt om i virlden under hela det senaste
drhundradet. Gdng pd ging har dock oralismen ifrdgasatts, i synnerhet av dévas
egna organisationer, och debatten om teckenspr@kets vara eller inte vara i

dovundervisningen har varit livlig, stundom t o m &verhettad. Vid sidan av denna



debatt har féretrddarna for oralismen ocksd argumenterat sinsemellan om olika

metoder f8r att ldra ut samhillets talade sprék.

Under 1950- och -60-talen fick oralismen ett extra stdd av den snabba tekniska
utvecklingen. Med hjilp av audiogram kunde man best&mma graden av hdrselned-
sattning mer precist dn tidigare. Man kunde dessutom konstatera att minga fler
déva dn vad man tidigare hade trott - stundom hévdades det t o m att det gillde
alla dova - hade hidrselrester. Samtidigt utvecklades ocksd forfinade horsel-

tekniska hjdlpmedel, bdde fér individuellt bruk och f&r anvdndning i grupper.

Undervisningen inriktades ensidigt pd att trdna barnen i att anvdnda sina
hérselrester, att tala och att avldsa talat sprdk, Liksom annan sprakundervisning
under samma tid bestdmdes taltrdningen av den behaviouristiska synen p&
inldrning. S& skrivs t ex I anvisningarna till 1969 &rs ldroplan f6r specialskolan:
"Genom imitativa talévningar préglas de sprékliga strukturerna." {LGr &9:ll:spec, s
28.) Det ddva barnet skulle lira sig att reagera p& givna stimuli p4 samma sdtt
som man menade att den hérande sprikanvéndaren gjorde, ndmligen med "“sprak-
rackor" som 'rent reflexméssigt instdller sig som svar pd en retning" (LGr
69:1l:spec, s 32).

I och med den ensidiga inriktningen mot talet sattes lds- och skrividrmagan i~
andra hand. Man menade att ldsning med nddvdndighet kriavde en vokal represent-
ation av det skrivna ordet och betraktade alltsd ldsformdgan som sekundir i
férhdllande till talférmégan:

"Det bOr observeras den avsevdrda skillnad, som I genetiskt avseende
foreligger mellan talspraks- och skriftsprdksform. Talsprdksformen dr den
priméra och grunden f6r utvecklingen av den sekunddra skriftsprdksformen.
Det dr av vikt, att denna fundamentala utvecklingsprincip i stdrsta mojliga
utstrdckning f0ljes vid det dbova och horseiskadade barnets inférande
/i/spréket." (SOU 1964:62, s 39.)

Inte bara taltridningen utan ocksd skrivtriningen bestod ofta av mekaniska
Svningar. Manga vuxna dova hdvdar att de aldrig har f3tt skriva pd egen hand

under sin skoltid. I stdllet har skrivOvningarna bestdtt av att klassen har faft



skriva av ldrobdcker eller s8dant som ldraren har skrivit pd tavlan. Skrivbocker
som vuxna har sparat fr8n sin skoltid vittnar ocksd om att de strukturer som
dvades pd detta sdtt ménga gdnger var stelt skriftsprdkliga eller t o m dlderdom-
liga for sin tid. S& r det inte sdrskilt svirt att finna texter frén s& sent som kring
197G som innehdller pluralbdjda verb, liksom till synes oéndliga upprepningar av
typen "Hurudant dr huset till firgen? - Huset dr r&tt till firgen." (Se vidare nedan
s 41££.}

[.3. Undervisningsmetoder och ldroplaner

Mekaniska lds- och skrivdvningar ddr uttalet stdlls fore férstdelsen kdnnetecknar
inte bara undervisningen frin 1950-talet och framat. Sddana Svningar har gammal

hivd i dovskolan:

"Under de tvd dr barnen undervisas i tal, i regel 8ro de dd 6-8 &r, ldra sig
de flesta uttala alla ljud, inprédgla nlgra hundra ord och en del smdrre

satser samt ldsa flytande. Med ldsa menas dd mekaniskt uttala orden i eft

ldsestycke." {Annie Koch, uttalande i Tal- och sprakdefekter nr 1 1932, Cit
efter Holmberg 1972 s 139; min understrykning.)

Denna metod, att utgd frdn talet f&r att ddrefter fdrstka ldra barnet skrift-
sprdket, var inte den enarddande fore 1950-talet. Innan dess delade man niamligen
upp dovskoleleverna i tre olika typer av klasser. A-klasserna fick undervisning via
tal, i B-klasserna - som ocksd kallades skrivklasser - anvdnde man sig primirt av
skriften som undervisningsmede! och i C-klasserna anvindes teckensprdk. (SOU
1947:64, s 1241f; Nylander 1979 s 146.)

Skillnaderna mellan de tre typerna av klasser Sterspeglar framfdr allt attityden
till teckensprdket. I C-klasserna placerades ndmligen de elever som ansdgs vara

simst rustade f6r att kunna tillgodogdra sig ndgon undervisning. {1} Delvis kan



ocksd skillnaderna sdgas &terspegla hur man i Sverige stéllt sig till en gammal

metoddiskussion bland oralisterna.

Diskussionen gillde huruvida den rena talmetoden, d v s att enbart utgd frén tal
och ldppavldsning, verkligen var den rdtta {or att bygga upp ett sprdk hos barnet.
Talmetoden kallades ocksd den tyska metoden efter dess upphovsman, Samuel
Heinicke. Denne grundade den fdrsta tyska ddvskolan &r 1778, delvis i opposition
mot den undervisning som gavs vid vdrldens férsta dovinstitut, grundat dtta &r

tidigare i Paris. Ddr anvindes bdde skrift, handalfabet och teckensprik.

Mot den tyska metoden stdlldes den s k skrivmetoden. Dess foresprikare menade
att skriften skulle utgbra grunden f6r sprdktilldgnandet och att tal- och avlise-
dvningarna skulle f8regds av undervisning i skriftspréket. En av metodens svenska

foretridare, dévldraren A. F. Nystrém, skriver bl a:

"Och vad vilja vi vdl gifva honom /= "den ddfstumme"/ till ersittning for
hérseln? Jo, den tyska skolan sOker skdnka honom afldsefdrmégan, Men
ack, ~ hvilket bristfailigt substitut &dr ej denna? Om densamma vid
undervisningen i skolan &r ett ndjaktigt medel och vid umgénget i hemmet
pd sin hojd eti hjdlpligt, s& &4r den sdsom en vdg motsvarande horseln,
sdsom en vig, pd hvilken en stédndig strém af sprékligt material ute i lifvet
flédar in uti den défstummes sjdl - absolut oduglig. Och s& Aterstdr d3 {or
den ddfstumme ingen annan killa &n skriften. Denna skall bilda grundvalen

f6r den défstummes inforande i vart sprak.” (Nystrdm 1900, s 113.) (2)

Skrivinetoden kom emellertid att betraktas som ett sdmre alternativ &n tal-
metoden I undervisningen. Ndgon utvirdering av vad den gav for resultat jamfort
med talmetoden &r svdr att finna. Det dr Sver huvud taget besvirligt, for att inte
sdga direkt omdjligt, att jamfdra resultaten av olika undervisningsmetoder inom
detta omride, Det hdr inte bara samman med att fdrutsidttningarna £6r olika slags
undervisning kan variera. Det hor ocksd8 samman med att resultaten ofta diskute-

ras i form av ren propaganda {8r den ena eller den andra metoden.

Av Odvriga diskussionsdmnen bland oralisterna kan ndmnas sddana som rér det

spr@kliga material som man skall arbeta med f&r att bygga upp ett sprik hos det



dova barnet: om man skall utgd frén enskilda ljud, frén ord eller fran sprkliga

enheter pd hogre nivder.

Under 3rens lopp har en rad mer eller mindre hért strukturerade ldroplaner fér
sprakundervisning utvecklats, framfor alit i USA. 1 en del av dem har man utgdtt
fran att ova artikulationen av enskilda sprékljud for att sedan gd Sver till att
arbeta med sprikets Svriga delar nér barnet har trdnat in ett sd korrekt uttal som
méjligt (Vorce 1971 s 230). I andra har man utgdtt frén satser eller olika typer av
fraser. Man har dd arbetat med strukturdvningar av olika slag, oftast rena
imitationsGvningar, i syfte att befdsta olika sprékliga mdnster hos barnet, (F&r en
fyllig &versikt av olika amerikanska sprdkundervisningsplaner, se Kretschmer &
Kretschmer 1973 s 213{£.)

I opposition mot sddana hdrt strukturerade ldroplaner utvecklades i Holland under
1960-talet en undervisningsmetod av annat slag. Mannen bakom metoden heter
Anthony van Uden och #r kanske den mest inflytelserika foretrddaren f&r
oralismen 1 Europa under de senaste decennierna. Han menar att det ddva barnet
skall ldra sig spr@k pd samma sdtt som det hdrande barnet gbr, genom att delta i
samtal. Innehdllet skall vara meningsfullt £6r barnet. Lirarens roll blir att fbrse
barnet med sprdkformer fdr vad det vill uttrycka och att rdtta ogrammatiska

uttryck och felaktigt uttal. ("The maternal reflective method", van Uden 1970.)

L&raren hidlper eieven
att forma frégan.

iraren ger eleven ordet KA-KA
h hjdlper honom tala d61

Q@
Q oan

Eleven kan nu formd fragan, Lararen hjdiper eleven siga TACK. .
och lararen svarar. Han méaste ofta ratta talet, Fig. 1

6



Metoden tillampas - eller har tilldmpats - vid &tminstone en av Sveriges fem
dovskolor, ndmligen Vanerskolan i Vénersborg. I en broschyr dar man presenterar
sin verksamhet beskriver man hur man anvinder "naturliga spontana samtal” som
dr anpassade till barnens sprakbehov. Man lamnar ocksd ett exempel pd hur ett
sddant samtal kan se ut; detta dterges | figur 1. I broschyren hdvdas att barnen

genom att delta i sddana l&r sig:

"att tinka verbalt {i ord)

att uttrycka sig verbalt i tal

att ldsa verbalt sprak

att skriva verbalt sprék"
(Vdnerskolan 1977 s 8.)

Ytterligare en undervisningsmodell som har vAckt intresse inom den svenska
dévundervisningen under senare &r dr den s k Rhode Island Curriculum. Namnet
kommer av att den har utvecklats vid en ddvskola i Rhode Isiand, Rhode Island
School for the Deaf. Utifrdn ett transformationsgrammatiskt synsdtt menar man
att barnet f6rst mdste tilligna sig sprdkets basstrukturer. Harav skall barnet
sedan kunna “"generera" eit odndligt antal egna satser. Efter hand gfrs struktu-

rerna mer komplexa genom att barnet lar sig att anvinda olika transformationer.

Liknande tankar finns hos andra pedagoger och lingvister som arbetar inom
omrddet (se t ex Russel et al 1976), men Rhode Island Curriculum tycks vara det
forsta transformationsgrammatiska fOrsbket att bygga upp en hel ldroplan. Till
skillnad frdn andra transformationsgrammatiska forslag - som ror delomrdden, till
exempel hur frdgor och negationer bdr behandlas i undervisningen - ldgger man
stor vikt vid barnets hela kognitiva utveckling. Trédningen av basstrukturerna skall
samverka med begreppslig trdning. Sprdkundervisningen integreras darfdr i all
undervisning i skolan: barnet ges kunskaper samtidigt som det ges sprdktrdning.
(Se Knudsen 1980, Kretschmer & Kretschmer 1978 s 2241f; jfr dven Ahlgren 1981a
och 1982.)

Foretrddarna {6r Rhode Island Curriculum skulle sannolikt inte acceptera att

deras ldroplan presenteras som hdr, under rubriken "Oralismen'". De menar



ndmligen att planen kan anvdndas i alla typer av dovskolor, vare sig de har en oral

instdllning eller ej. {Engen et al 1982.)

Jag har trots detta valt att behandla Rhode Island Curriculum hér, eftersom man i
denna laroplan finner precis samma grundtankar som i andra orala undervisnings-

modeller. Dessa tankar kan sarnmanfattas pd féljande sédtt:

- undervisningsspr@ket i dévskolan dr nationalsprdket. Kunskaper férmedlas
alltsd inte via det sprdk som barnet ldttast kan uppfatta, landets tecken-
sprak. (3)

- doéva barn forutsdtts sakna sprdk och vara kognitivt retarderade dd de
bdrjar skolan. Detta géller ocksd dd de har etft vdl utvecklat teckensprdk
vid skolstarten. Skolans primé&ra uppgift blir att "ge" barnet ett sprik,

oavsett barnets sprékliga bakgrund.

1.4, Teckensprikets roll i dovskolan

L.4.l. Fdrbud mot teckensprdk

Som ndmndes ovan innebar beslutet vid dbvldrarkongressen i Milano 1880 att
teckensprdket bannlystes frdn undervisningen. Detta kom p& mdnga hall att gilla
ocksd utanfér skolsalarna. Eleverna skulle inte tilidtas att anvinda teckensprdk
sinsemellan pa raster och pd den 6vriga gemensamma {ritid som internatskolelivet

gav.

Att med ett sddant beslut forsdka f& dbva barn att kommunicera med varandra
utan tecken, vare sig tecknen dr spontant uppkomna 1 barngruppen eller hdrrir
frdn landets teckensprdk, mdste vara ett ndst intill hopplost foretag. Att det
krdver en rigorBs bevakning av barnen visar fdljande beskrivning, hdmtad ur en

rapport frdn en studieresa i USA hdsten 1963:



"P& den privata internatskolan Clarke School, den kanske "renaste” av alla
talskolorna, har man dock lyckats bdttre att hdlla &tbOrderna borta.
/.../Detta har mdjliggiorts /.../ genom att man omgett eleverna med
talande och hdrande personer under dagens alla timmar. Vid maltiderna i
elevhemmen sitter eleverna klassvis vid smdbord tillsammans med ldraren
eller ndgon ldrarkandidat, och all konversation vid bordet sker via tal under
lirarens ledning. I dag- och sovrum och pd lekplatserna finns specialinstru-
erad vérdpersonal, vars uppgift dr att ombesdrja den normalsprikliga
triningen under den dvriga fritiden.” (SOU 1964:61 Bil 2, s 305.)

Utan en sddan dygnet-runt-bevakning torde det vara omdjligt for skolpersonalen
att styra barnens inbdrdes kommunikation. Som framhdlls av Brita Bergman finns
det dock ett relativt effektivt sdtt att hindra dbva barn frdn att ldra sig
teckensprik. Det dr att placera barnet i en klass med enbart hdrande barn, s k
individualintegrering. (Bergman 1979 s 6.) Denna metod tilldmpas fortfarande pd
mdnga hall, ocksd hdr i landet.

I Sverige tycks det aldrig ha funnits ndgot officiellt beslut om att teckensprdket
skulle totalfdrbjudas i ddvskolorna. I praktiken har dock ett sddant forbud funnits

under olika perioder. Féljande kommentar till Milanobeslutet ldmnades &r 1925:

"P& sista tiden hava ldrarna bérjat inse sitt misstag, och i de flesta skolor i
vért land tilldtas eleverna numera meddela sig med anvidndning av tecken-
spriket, varemot detta sprdk hdlles borta frd&n undervisningen." (Rektor
Johan Prawitz i Tidning f6r dévstumma 1925. Cit efter Nylander 1979 s
151.)

Det ligger ndra till hands att jimféra férbudet mot teckensprdk med det icke
officiella férbudet mot att tala finska i de svenska skolorna 1 Tornedalen, en
jimftdrelse som ocksd Bertil Malmberg gdr 1 en fotnot i boken Sprakinldrning.
{Malmberg 1971 s 207.) Det dr vilként att en brannmérkning av ett minoritets-
sprdk pd8 detta sdtt ofta dr en tyst Sverenskommelse och inte ett officiellt
stidllningstagande. (Bratt Paulston 1983 s 29; se dven Hansegdrd 1968 s 91.)



Det skulle drdja tills £6r bara ndgra &r sedan innan teckenspriket kom att
anvidndas 1 den svenska ddvundervisningen annat dn i undantagsfall. Forst dd
fordndrades ocksd skolans attityd till att barnen anvidnde teckensprdk pd fritiden:
detta har inte setts med gillande frén skolans sida utan har mer eller mindre

betraktats som ett nddvéandigt ont.

Trots skolans syn pd teckensprdket har det kunnat leva vidare och fdérmedlas till
nya generationer av ddva barn. Ironiskt nog har ddvskolan varit en mycket viktig
sprakfdrmedlare, om &n indirekt: tidigare kom de allra flesta ddva barn till skolan
utan att ha kommit [ kontakt med teckenspriket dessférinnan. Detta hdér samman
med att mer dn 90 % av alla ddva barn har hdrande férdldrar. Dessa har avrdtts
frén att ldra sig teckensprdk av skdl som redovisas nedan. Det har inneburif att
barnen i princip har varit sprdkidsa vid skolstarten. Manga dova kallar ocksd de

f8rsta Aren i sitt liv £8r "de sju vita &ren'. (4)

I skolan har s& teckensprdket fdrmedlats av dldre kamrater, framifér allt av den
minoritet av ddva barn som har dova fordldrar och som tidigt har. tillagnat sig
sprdket. Vuxna ddéva har varit sdllsynta i skolan, men kontakterna mellan
generationerna har &nd& kunnat upprdtthdllas. Dovgruppen kidnnetecknas ndmligen
av en mycket stark sammanhdllning, bl a genom ett rikt fdreningsliv. Man umgds
huvudsakligen med andra inom gruppen och man gifter sig oftast med en annan
dév. (Ahlgren 1981 s 101; se dven Bergman 1979 s lff och nedan s 511.) Det ar

darfér inte sdrskilt férvdnande att teckenspréket trots allt har kunnat leva vidare.

1.4.2. Oralismens argument mot teckensprik

P& vilka grunder har dd teckensprdk fdrkastats? Alltsedan de fdrsta striderna
mellan oralisterna och de s k manualisterna - teckensprédksféresprdkarna - har
man frdn oralisternas sida hdvdat att tilldgnandet av teckensprdk skulle hindra
barnet frdn att ldra sig samhillets talade sprak. {I didre litteratur: "de fullsinn-

ades sprék"; senare anvidnds ofta beteckningen "normalsprdket”. Se t ex Nylander
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1979 resp SOU 1964:61.) Barnet skulle helt enkelt inte vara motiverat for att ldra

sig tala om det forst ldrde sig tecknas

"Ett tidigt forvdrv av &tbdrdsspréket kan utgdra ett hinder for tillignandet
av ett spontant tal framst genom att undanrycka de viktigaste hivstdnger-
na for detta tillignande: att kdnna behovet av ett talat sprdk och att
erfara effekten av att tala.” (SOU 1964:62 s 78.)

FOr att det "spontana" talet skulle uppst&8 menade man att barnet tidigt méiste
lira sig att utnyttja sina eventuella hdrselrester. Under ménga &r har dirfdr
fordldrar fitt rddet att tala ndra barnets Sron och att trdna dess hdrsel p& andra
sdtt. Samtidigt har de fatt veta att varje form av kommunikation med hjilp av
tecken mdste undertryckas. (58 t ex i SOU 1955:20 s 36.)

Samma dsikter har f 8 framfSrts pd fullt allvar s& sent som 1983 i en artikel i
Nordisk Tidskrift for Ddvundervisningen, férfattad av Erik Wedenberg. (Weden-
berg 1983; jfr Svartholm 1983.)

Argumenten mot teckensprdk har inte bara byggt p& att barnet skulle vilja en
enda vdg, den enklaste, for att kommunicera med sin omgivning. Ocksd andra
argument forekommer | debatten. Man har menat att teckensprdk endast utgbr en
primitiv och ostrukturerad kommunikation med gester. Barnet mdste "skyddas"
mot dessa gester om det skall f& ndgon mdjlighet att vdxa upp till en "fullvirdig"
ménsklig varelse. 5& skriver t ex van Uden 1 en uppsats som publicerades p&
svenska 1974

"De prelingualt ddva 8r sd sdrbaral! Det finns olika skdl som ofta f8rhindrar
en fullstindig humanisation av dessa barn, t.ex.: /.../ Teckenspr8k pd
fritid.," {(van Uden 1974 5 17.)

Med denna syn pd teckensprdk blir det naturligtvis ocksd fdrkastligt att lata

barnen komma i kontakt med vuxna déva:
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"Needless to say, that deaf and dumb personnel in school and/or residence,
continously contacting the children, is a very interfering and dishumanising

factor. All good faith is pernicious here." (van Uden 1970 s 102.)

Sddana vidrdeladdade argument finner man dock inte hos alla féretréddare for
oralismen. 53 vdljer t ex det inflytelserika engelska paret Ewing att i en av sina
bécker kort och gott aviidrda teckensprdk i en fotnot. I sjilva texten diskuterar de
hur barnets behov av sprdkliga uttryck Skar med Skande dlder och hur bristen pd
sprak kan vdlla frustrering och vredesutbrott. I fotnoten konstaterar de kort och
gott att det ir omdjligt ait acceptera teckensprdk som ett alternativ till talat
spré&k: "It is not a verbal language." (Ewing & Ewing 1964 s 11.)

Oralisterna har funnit gott stdd f6r sina argument mot teckensprék i den spraksyn
som har rdtt bland lingvister under stdrre delen av 1900-talet. N&r dessa har
definierat sitt studieobjekt, manskligt sprak, har de utgdtt frén tal och ljud. (Se
till exempel Sapir 1921 s 8, Gleason 1961 s 408, Hockett 1966 s 8ff.) Teckensprik
har betraktats som naturliga gestsystem utan egen inre struktur och med
begrdnsade anvidndningsomrdden. Ocksd i nyare framstdllningar kan man finna
sprakdefinitioner som uttryckligen underkdnner teckensprdk som sprdk i egentlig
bemirkelse:

"... the visual system of communication in humans does not have by any
means the same structure or potential as the vocal - there is nothing really
like grammar, for instance, and there is a very finite 'vocabulary' of
gestures indeed in any culture - and the linguist does not therefore call it
language. He resiricts the term 'language' /.../ to a vocal system of human

communication." (Crystal 1971 s 241.)

Citatet dr hdmtat fran en populdrvetenskaplig introduktion till lingvistiken som
vetenskap. Samme f&rfattare vidhdller £ 8 denna syn, om &n uttryckt i forsiktigare
ordalag, si sent som 1978 ( se Crystal & Craig 1978).

I den mén lingvister alls har noterat att dovas teckensprdk innehdller ndgot mer

in bara vanliga gester, har man menat att detta helt och hdllet &r en produkt av
sammhillets talade sprik. (Sapir 1921 s 21, Bloomfield 1933 s 39, 144.) Ett sddant
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sekunddrt symbolsystem har inte varit intressant att studera nirmare. (5) Det var
forst pd 1960-talet som teckensprdk blev en angeldgenhet for lingvister efter det
att den foérsta moderna monografin dver ett teckensprdk hade publicerats i USA.
(Se Bergman 1979 s 37.)

Som framgdtt ovan har oralisterna ! undantagsfall kunnat acceptera teckensprik,
om &n inte som sprdk utan som undervisningsmetod. Foljande skrevs ar 1955 om
denna metod: "Numera anvinds den i regel blott vid undervisning av mycket svagt
begdvade barn,” (SOU 1955:20 s 13.) Man sdg alltsd teckensprdk som en mdjlighet
att kommunicera med mentalt handikappade déva barn. For normalbegivade barn
skulle emellertid anvandning av teckensprdk medféra att barnens tankeférmaga
begrinsades: abstrakta begrepp skulle inte kunna férmedlas via tecken. (Se t ex
SOU 1947:64 s 205 se vidare Bergman 1977 s 121.)

Att teckensprdk kan tolereras d& man undervisar mentalt handikappade dova barn
framhélis i en artikel av senare datum didr ddvundervisningen av [976 &rs modell i
Visttyskland, Schweiz och Osterrike beskrivs. I artikeln framhills ocksd8 att
teckensprik dessutom kan tolereras "in the spiritual care for deaf adults" (Léwe
1976 s 342). Det ir virt att notera att dovprister i olika linder, de som verkligen
har varit angeldgna om att nd ddva med sitt budskap, har valt teckenspr@k som
kommunikationsmedel ocksd i linder dir oralismens stilining &r stark. (Se dven
Stokoe 1972 s 59, fotnoten; jir ocksd SOU 1936:49 s 351f.}

Fortfarande #dr férhillandena i de ovan ndmnda l&nderna i stort sett desamma,
liksom p& de flesta andra hall i Europa. (Tervoort 1983, Tervoort & Stroombergen
1983.) Internationellt sett dr oralismen fortfarande den helt dominerande ideolo-

gin inom dbvundervisningen.
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2. DOVA BARNS SKRIFTSPRAK
2.1, Inledning

Det &dr ett vdlkdnt faktum f8r alla som &r engagerade inom dovundervisningen,
inte bara i Sverige utan ocksd i andra ldnder, att genomsnittseleven lamnar
dévskolan med mycket stora brister 1 samhillets sprdk. Det finns ocksd en
omiattande forskning, framifér allt amerikansk, som bekrditar detta. Andd tycks
det inte ha funnits ndgot intresse for hur den f d eleven klarar av de krav pd
sprakkunskaper som han eller hon stills infér i vuxenlivet. Ar det rimligt att
formoda att sprdkinlirningen avstannar bara f6r att undervisningen upphdr? Om
sprakkunskaperna utvecklas vidare, hur ser dd denna utveckling ut? Vad innebéar
det att det dr det skrivna spr@ket som &r den mest tillgdngliga representationen
av samhdllets sprik f&r den som &dr dov? Blir en fortsatt utveckling en annan dn

hos den som hér?

Kven om den tidigare forskningen till stérsta delen har haft direkt anknytning till
ddvskolans undervisning dr det ndgot férvdnande att sddana frégor inte har stilits
tidigare. Delvis kan detta férmodligen héra samman med forskarnas svirigheter
att kommunicera med déva: man har saknat ett gemensamt sprdk. Darfdr har man
ocksd saknat kontakter med vuxna ddva och ndjt sig med de fdrsdkspersoner som

dévskolorna har kunnat erbjuda: déva barn och ungdomar.

Kommunikationsproblemen kan formodligen ocksd forklara, om &n till en mindre
del, varidr det hor till undantagen att forskare har behandlat dovas tal- och
skriftsprdkstillignande som ndgot annat dn fdrstasprdksinldarning. Den frdmsta
orsaken till detta &r givetvis oralismens starka stdllning. Man tycks ha anammat
oralismens principer, ofta helt utan ndgon som helst diskussion. Déva barns
sprakfirdigheter har jAmidris med hdrandes och i understkning efter undersdkning
har man férsdkt faststdlla hur manga ars skillnad det &r mellan de déva och de
hdrande barnens sprékliga utvecklingsnivd., Brister och avvikelser i de dova
barnens sprikanvidndning har man ofta forsékt férklara som en féljd av kognitiva
brister och som en bristande f&rméga hos det ddva barnet att hantera sprakliga

symboler.
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Forskarna har alltsd inte f6rsckt finna forklaringar till de déva barnens bristande
sprakkunskaper pd annat hdll: i den undervisning som de ddva barnen har fatt och i
den speciella sprdkinldrningssituation som de har. Om man hade haft ndgon
kdnnedom om vuxna dbva och den roll som teckensprdket vanligen spelar i deras
liv, hade man kanske ldttare kunnat inse att dova utvecklar sina kunskaper i
samhillets sprdk pd ett sdtt som skiljer sig frdn det hirande barnets forstasprdks-
tilldgnande. Skillnaderna finns oavsett om det ddva barnet tidigt kommer I

kontakt med teckensprdk eller ej: barnet lir sig sprik via synen, inte via hdrseln.

Med tanke pd att det &dr det talade spréket som har stdtt | centrum for
dovundervisningen finns det anmdrkningsvért {8 studier som rér ddva barns och
ungdomars talade spr8k. Forskarna har i stédllet koncentrerat sig pd det skrivna
spréket. En rimlig och mycket tdnkvédrd forklaring till detta l&mnas av Kretsch-
mer & Kretschmer i det stora Oversiktsverket "Language Development and
Intervention with the Hearing Impaired”. De menar att det &dr enklare for
forskaren att arbeta med ett skriftsprdkligt material dn med talsprdk. Missfor-
stdnd om uppgifternas art kan undvikas, liksom "the hazards of understanding deaf
people" (Kretschmer & Kretschmer 1978 s 115.) Detta giller inte bara amerikan-
ska forh8llanden; samma fdrklaring ldmnas av den engelska forskaren Elizabeth
Dawson. tlon skriver bl a att "the oral language of most prelingually deaf
individuals is relatively unintelligible /.../ Most of the studies have, therefore,

concentrated on written language." (Dawson 1981 s 431£.)

Kommentarer av detta slag belyser inte bara hur ddvundervisningen har miss-
lyckats med att utveckla talsprdksfdrdigheter hos dbva barn. De belyser ocksd hur
stora kommunikationsproblemen kan vara mellan dbva och hérande: ofta saknar de
ett gemensamt kommunikationsmedel. Man bdr hdlla detta i minnet d& man tar
del av testresultat och liknande: dessvdrre kan man inte alltid ta f0r givet att de
dova forstkspersonerna verkligen har forstdtt vad som fdrvdntas av dem. (Se
vidare Furth 1973 s 1231.)
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2.2. Skriftspraksundersdkningar

Som ndmnts ovan har en stor del av forskningen om dbva barns skriftsprak gdtt ut
pd att jamfdra detta med horande barns skriftsprdk. En klassisk s&dan undersdk-
ning dr Heider & Heiders frdn 1940. Att déma av den forskningstversikt de ldmnar
var understkningen en av de fOrsta i sitt slag. Den dr ett gott exempe! pd en av de
huvudinriktningar som gdr att urskilja inom forskningsomrddet, ndmligen rent

kvantitativa studier.

Heider & Heiders material bestod av litet drygt tusen uppsatser, skrivna av déva
och hdrande barn. I uppsatserna ridknade man férekomsten av olika spr8kdrag, som
t ex antalet ord per mening och antalet olika bisatser. For flera av de sprdkdrag
som man undersdkte fann man att de ddva barnens sprdkbruk motsvarade de
horande barnens men med flera drs eftersidapning. F6r andra sprdkdrag fann man
emellertid eit avvikande monster hos de ddva barnen. De anvinde t ex fler
orsaksbisatser &n vad de hdrande barnen gjorde. Eftersldpningen kunde alltsd inte
sdgas vara generell. Hirav drog Heider & Heider slutsatsen att skillnaden mellan
déva och hdrande barns skriftsprdk inte bara skulle dterspegla olika nivder i
sprakbehdrskningen. Den skulle ocksd &terspegla skillnader i "the whole thought
structure”, (Heider & Heider 1940 s 99.)

P& en viktig punkt skiljer sig Heider & Heiders undersdkning frdn de flesta andra
senare understkningar: de dgnar ingen speciell uppmirksamhet 4t grammatiska fel
i materialet. T Inledningen nd&mner de att ddova vanligen gdr fler fel 1 sitt
skriftsprdk &n vad hérande gbér, men de &terkommer inte till detta mer &n i
mycket allmdnna ordalag. (Se nedan.) Varfdr gdr naturligtvis inte att sdga. De
kanske helt enkelt inte beddmde det som intressant att jamifdra barnen pd denna

punkt.

Det kan ocksd vara sd att felfrekvensen var ldgre dn vad som vanligen rapporteras
och ddrfdr inte sdrskilt uppseendevdckande. Undervisningen i de tre ddvskolor som
de hdmtade sitt material ifrdn skulle i s& fall ha givit béttre resultat dn vad som
brukar rapporteras. Detta menar Meadow som beskriver en av skolorna som "a
highly selective private institution" (1980 s 34). - Detta far belysa hur svért det &r

att generalisera forskningsresultat inom detta omrdde: fdrutsdttningarna for hur
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undervisningen kan bedrivas och vilka resultat den ger varierar fr@n skola till

skola, i synnerhet inom det amerikanska undervisningssystemet.

Heider & Heider ldmnar emellertid en allmin karakteristik av de ddva barnens

skriftspradk som fortjdnar uppmdirksamhet:

"The whole picture indicates a simpler style, involving relatively rigid
unrelated language units which follow each other with little overlapping of

structure and meaning." (Heider & Heider 1940 s 981.)

Vad dessa "language units" bestod av - fraser eller hela satser? - framgér inte. Om
felfrekvensen 1 materialet var ldgre &n vad som normalt rapporteras kan f&r-
klaringen finnas hdr: om barnen anvinde en liten uppsdttning enkla syntaktiska

monster i sitt skriftsprék minskade riskerna for dem att gbra grammatiska fel.

Bruk av enkla, stereotypa satser eller fraser, mdnga ginger staplade efter
varandra utan inbdrdes sammanhang, ndmns ofta som ett typiskt drag i ddva barns
skriftsprak:

"The deaf child is often observed to use phrases or sentences in a rubber-
stamp kind of way. He seems to reproduce language rather than produce
it."” (Blanton 1968 s 169; se dven t ex Ivimey 1976 s 105.)

S&dan reproduktion av fardiga mdnster behdver naturligtvis inte alltid ge gramma-
tiskt korrekta satser. Féljande textutdrag, skrivit av en 9-&rig pojke, fr illustrera

hur resultatet kan bli:

"I am 9 year old. T am boy. I have live in Farm. Live Mummy, Daddy with
Elaine. I am baby cali. I am have house. I am sheep. I am have small house.
I am cow. | am have new cars. I am cat. I am have garden." (efter: Dawson
1981 s 48.)

Efter Myklebust (1964) kallas sddana stereotypa upprepningar for "carrier phra-

ses". 5jdlv lamnar Myklebust bara exempel av typen "l see a boy, | see a dog", dir

barnet alltsd bara behdver variera ett ord i satsen och resultatet blir grammatiskt
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korrekt. (Myklebust 1964 s 295.) Han kunde konstatera att s8dana fraser var
vanligare 1 yngre dbva barns skriftsprdk dn i dldres, liksom att antalet gramma-

tiska fel dkade nir bruket av sddana fraser minskade. (Jfr ovan.)

Fenomenet helfrasinldrning dr vadlkdnt bdde hos férsta- och andraspréksinlérare,
dven om det oftast dr fraser som &dr korrekta ur mdlsprdkssynpunkt som diskuteras
i litteraturen. (Brown 1978 s 390{f, Clark 1974; Hakuta 1974.) Det dr dock l&ngt
ifran klart vilken roll helfrasinldrningen vanligen spelar vid sprdkinldrningen och
hur stor del av sprdkinldrarens sprdkproduktion som normalt bestdr av sddana
fraser. (Jfr Krashen & Scarcella 19?8.) Mahédnda anvénder den dbva sprdkinldraren
mer av dem &n vad hérande gdr. Med tanke pd den stora roll som mekaniska
sprdkdvningar har spelat inom ddvundervisningen skulle detta inte vara sdrskilt
férvdnande. Frasanvidndning dr en effektiv strategi for den som har begridnsade

sprékkunskaper att bygga upp ndgot som dtminstone pd ytan liknar en text.

Just Myklebusts undersdkning fir representera den andra huvudinriktningen inom
forskningsomraddet: fokusering pd avvikelser fran malsprdket i dvas skriftspradk.
Hans understkning &r ocksd ofta citerad och har fatt vara férebild fér ett flertal

andra undersdkningar.

Myklebust konstruerade vad han kallar "The Picture Story Language Test". Detta
bestdr av en bild som barnen f&r berdtta om och en mall for hur deras skriftsprdk
skall bedomas. Mallen gjordes utifrdn studier av hur skriftsprdket utvecklas hos
hdrande barn med normal sprakutveckling. Det som beddms &r produktiviteten -
métt i antal ord, antal meningar och antal ord per mening - syntaxen samt graden
av abstraktion i sprdket. Denna méts efter hur pass beroende barnet verkar vara

av bilden som stimulus. {(Se Myklebust 1965 f6r en utférlig beskrivning av testet.)

I likhet med Heider & Heider anvdnde alltsd Myklebust en till stdrsta delen
kvantitativ metod f6r analysen. Det dr ocksd i kvantitativa termer han redovisar
vad han kallar f&r "deafisms", syntaktiska fel som han fann vara typiska just {dr
déva barn. Den vanligaste felkategorin var uteldmning av obligatoriska sprékdrag.
Dérndst folide substitutioner, dvs ett sprikdrag anvidnds felaktigt i stdllet {or ett
annat, tilldgg - t ex tempusmarkering p& flera verb i en sats - och till sist
ordftljdsfel. (Myklebust 1964 s 2941f.)
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Dessa felkategorier séger egentligen mycket litet om hur barnens skriftsprik
avviker frédn malspraket och hur det utvecklas efter hand. Kategorierna omfattar
ndmligen helt skilda sprdkdrag. Hidr rdcker det med att se pd kategorin utelam-
ningar sd som den beskrivs 1 en svensk undersdkning av Soderberg & Wictorsson

(1979). Deras undersdkning foljer i stort Myklebusts metoder,

Sdderberg & Wictorssons material bestod bl a av uppsatser, skrivna av elever i &k
9 i horselklasser. (Se vidare nedan s 28ff.} Vad giller felkategorin utelimningar s&
ryms ddri bdde utelimnade subjekt och uteldmnade genitiv-, adjektiv- och
verbdndelser. Det handlar alltsd om uteldmningar pd helt olika sprdkliga nivier.
Férutom dessa uteldmningar skriver de att de har funnit sddana "av mera
deciderad ddvsprdkskaraktidr". Vad detta innebdr beskrivs inte nédrmare, men
lasaren f&r en exempelmening: "En gubbe dr ledsen, for att katten tycker om
honom, s& mycket, liten krama." (Sdderberg & Wictorsson 1979 s 7.) Av detta
exempel torde framgd hur otillréckliga Myklebusts felkategorier dr dd man vill

beskriva detta slags skriftsprak.

Som psykolog vill Myklebust forklara avvikelser i de ddva barnens skriftsprdk som
en foljd av bristande kognitiv férmdga. En del av hans &sikter hdrvidlag verkar
vara tdmligen vél spridda. Det géller t ex hans forklaring till varfsr tempusfel var
vanliga: detta skulle hora samman med en avvikande tidsuppfattning hos det dova
barnet. Han menar ocksd att den ldga frekvens av personliga pronomen som han
fann, framfdr allt i de yngsta barnens skriftspr@k, kan ses som ett tecken pd
bristande jag-uppfattning. Likasd skulle felaktigt bruk av pronomina "he, she; her,
him" kunna hora samman med en daligt utvecklad konsuppfattning. (Myklebust
1964 s 298 resp 3101.) Sprékundervisningens roll i sammanhanget diskuterar han

inte alls,

Myklebust dr pd intet sdtt ensam om att vilja férklara dévas sprdkproblem p&
detta sdtt, dvs sbka bristerna hos barnets kognitiva f6rutsdttningar. Under senare
dr har emellertid sddana uttalanden f&tt en fdrsiktigare ton. S& skriver t ex

Kretschmer & Kretschmer:

"It is apparent that deaf children do produce very esoteric word arrange-

ments, but their reasons are as much related to limited exposure to and
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lack of experience with generating base structure and subsequent transfor-
mational operations as to disordered language learning potential." -

(Kretschmer & Kretschmer 1978 s 129; min understrykning.)

En viktig anledning till detta &ndrade synsdtt var den inrikining som forskningen
fick under 1970-talet som 18ljd av den generativa transformationsgrammatiken.
Intresset vaknade f6r att se huruvida avvikelser i ddva barns skriftsprdk kunde
beskrivas som regelbundna eller ej. 1 sd fall skulle de kunna fdrklaras med att det
déva barnet byggde upp ett eget grammatiskt system som kunde beskrivas i

termer av basstrukturer och transformationer.

Ett s8dant frs6k gjordes av lIvimey 1976. Hans undersSkning &r liten och
resultaten knappast generaliserbara men den dr intressant som exempel pd de nya
fragestiliningar och den nya beskrivningsmetod som den generativa transforma-
tionsgrammatiken medfdrde. Eftersom Ivimey ville se om den 6ver huvud taget
var anvdndbar for detta slags skriftsprdk ndjde han sig med ett mycket begrinsat
material. Han ldt ett antal ddva barn beskriva bilder, utvalda f&r att belysa hur
barnen klarade en uppsdttning syntaktiska konstruktioner, och valde pd mafd ut en

10-4rig flickas bildbeskrivningar.

Analysen av flickans sprdk visade en rad regelbundenheter i det. Ivimey kunde bl a
konstatera att verben visserligen varierade i form men att denna variation inte
fyllde ndgon som helst funktion. Tempus och aspekt realiserades i stillet med vad
han kallar for "external markers", som till exempel ordet "tomorrow" regelbundet
anvint for att uttrycka futurum. (Jfr Kotsinas 1981 om motsvarande drag i
invandrares svenska.) Negerade satser och ja/nej-fragor kunde han beskriva som
resultat av transformationer dir markorer, "ot" respektive "did", sattes in pd

bestdmda positioner i satserna.

Ivimey ndjer sig med att diskutera flickans sprdksystem som ett eget system, skilt
frdn vad han kallar normal engelska. En av de slutsatser han drar fir visa hur
synen pd ddvas mbjligheter att ldra sig sprdk var pd méanga hall vid denna tid. Han
podngterar namligen att han kan avfirda tidigare pdst8enden om att déva barn
normalt skulle sakna formédga att utveckla ndgon syntaktisk kompetens Sver huvud

taget. (Se Ivimey 1976 s 105f f6r diskussion och referenser.)
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Ivimeys undersdkning dr en av de fOrsta - kanske den allra forsta ~ av sitt slag i
Europa. Aren dessférinnan hade en rad amerikanska undersdkningar gjorts med
samma teoretiska utgdngspunkter. UtSver frdgan om huruvida det ddva barnet
anvinde ett eget regelsystem eller ej intresserade man sig f6r hur spr8kkunnandet
utvecklades under skoldren och om denna sprékutveckling var jimforbar med
hdrande barns sprdkutveckling. For att besvara sddana frdgor har man mestadels
arbetat med att testa ddva och hdrande barn i olika dldrar; ndgra longitudinella
studier av hur sprikkunnandet utvecklas hos enskilda barn har iag inte kunnat

finna.

Testen har gdllt spr@kdrag pd olika nivder, fran frasstrukturer (Odom & Blanton
1967) till morfologi (Cooper 1967). Den senare kunde Konstatera att déva barn
tycktes tilldgna sig substantiv- och verbbdjningar i samma ordning som hdrande
barn men mycket lingsammare. Horande niodringar fick béttre resultat dverlag &n
déva nittondringar. Han konstaterade ocksd att det morfologiska kunnandet i den
dova gruppen korrelerade bdttre med resultaten p& ldsfdrstdelsetest och ord-
kunskapsprov &n med &lder, Detta kommenteras inte ndrmare, trots att det ger en
god belysning av hur dévas kunskaper i samhéllets sprdk och deras ldsfrméga hor

samman.

De mest omfattande forsdken att besvara frdgor av det ovan niémnda slaget har
gjorts av ett forskarteam under Stephen P. Quigleys ledning. Utifrén iakttagelser
gjorda 1 spontant producerat skriftsprik har man konstruerat en rad olika test for
att komma at hur det ddova barnets syntaktiska kompetens utvecklas inom olika
delomrédden. Fdrsdkspersonerna har f&tt beddéma om satser dr korrekta eller ej, de
har fatt ritta felaktiga satser, fatt svara pd om tvad eller flera satser har samma

innebdrd eller ej, fdtt beskriva bilder osv.

Med sddana medel har man undersdkt hur déva och hdrande i &ldrarna 10-18
respektive 8-10 &r f6rstdr, producerar och accepterar olika syntaktiska konstruk-
tioner. Testen har dels gdllt olika satstyper: passiva satser (Power & Quigley
1973), fragesatser (Quigley, Wilbur & Montanelli 1974) och relativsatser (Quigley,
Smith & Wilbur 197%4). Man har ocksd anvint test som r8rt delar av verbsystemet,
som tempusbdjning och bruk av olika hjdlpverb (Quigley, Montanelli & Wilbur
1976), pronominaliseringar (Wilbur, Montanelli & Quigley 1976), satser som
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innehdller verbkomplement som "I wanted Bill to go" (Quigley, Wilbur & Monta-
nelli 1976) samt samordnade satser med olika reduktioner (Wilbur, Quigley &
Montanelli 1975).

[ alla dessa test fick de yngsta hérande barnen signifikant bdttre resultat dn de
dldsta dbva. De enda syntaktiska mdnster som dessa befanns behérska ndgorlunda
vil var enkla sddana som ja/nej-frdgor och vissa typer av samordningar. Man
kunde dock konstatera att den ddva gruppens sprakkunnande dkade med Skande
dlder, om dn i mycket liten grad f6r mer komplicerade strukturer, till exempel
inbdddade relativsatser och vissa typer av verbkomplement. Den inbdrdes svirig-
hetsgraden mellan de olika konstruktionerna var ungefdr densamma f6r de bdda

grupperna av barn.

Den slutsats som Quigley och hans medhjdlpare drar av detta &dr att sprdktill-
dgnandet hos ddva och hdrande barn i stort sett f8ljer samma utvecklingsgdng men
att ddva har en mycket kraftig forsening i sin utveckling. De poangterar dock att
det finns vissa konstruktioner som de bara har kunnat iaktta i de ddva barnens

skriftsprdk och som bara dova accepterat som korrekta dd detta har testats.

Flertalet av de konstruktioner som de diskuterar dr emellertid pd intet sdtt
saregna Ior dbva sprdkinldrare: de finns beskrivna i barnsprdkslitteraturen
ochfeller | studier som ror andra- eller frimmandespriksinldrning. Hit hor t ex
utebliven inversion i frdgesatser ("What 1 did this morning?"), pronominella kopior
i relativsatser ("The boy saw the girl who she ran home"), satser med uteldmnad

kopula ("The boy sick') m m.

Det kom att dréja till 1980 innan Quigley och en av hans medarbetare publicerade
en artikel ddr de bl a jamfdr de konstruktioner som tidigare betraktades som
typiska fdr ddva med konstruktioner funna hos andrasprdksinldrare (Quigley &
King 1980). Har iamnas en lista dver olika konstruktioner med en kort kommentar
om huruvida de finns omnd@mnda i tvasprakighetslitteraturen eller ej. Med ndgra {8
undantag dr detta fallet. Quigley & King menar dérfdr att ddvas problem med att

ldra sig engelska verkar vara av samma slag som horandes - men avsevért storre.
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Quigley & Kings jimfdrelse mellan dova och hdrande spridkinldrare stannar vid
detta konstaterande. Deras avsikt med uppsatsen var inte att diskutera hur
resultaten skulle kunna anvindas i dbvundervisningen utan att presentera ett
spréktest som konstruerats utifrdn de tidigare resultaten. Dar{dr finns heller inte
ndgra forsbk att forklara varfér dovas sprikproblem dr sd framtrddande och
kvarstdr dnnu efter mdanga &rs undervisning. En diskussion av detta i det
tvasprakighetsperspektiv som iakttagelserna borde ha lett fram till skulle kanske
ha gjort atit resultaten blivit mer uppmirksammade &n vad som hittills varit
fallet. (Jfr Berent 1983 s 42.)

Inte ens Quigley sjdlv verkar tillmé&ta uppsatsen ndgon stdrre betydelse. 1 ett
senare dversiktsverk, som han har skrivit tillsammans med R. Kretschmer, dgnar
han ett ganska ldngt avsnitt 4t att sammanfatta sin tidigare forskning. (Quigley &
Kretschmer 1982 kap 5.) Hir beskrivs fortfarande de olika konstruktionerna som
helt och hllet sdregna for ddvas skriftsprék. Forst i bokens slutkapitel omndmns
den jamforelse som gbrs i Quigley & King 1980. Direfter fdljer ett fOrsiktigt
antagande om att erfarenheter frdn undervisningen i engelska som andra sprék

mé&hdnda kan komma att prévas i dovundervisningen i en ndra framtid.

2.3. Sambhéllets sprdk: andraspraksinldrning hos déva?

Quigley & Kings ovan diskuterade uppsats utgdr ett av de {6rsta forsdken, om &n
inte det allra fdrsta, att se om det finns ndgra likheter mellan hdrande
andrasprdksinldrare och dova skolbarn. Tidigare har dock sddana tankar oftast
framidrts 1 mer allmént hdllna ordalag utan stdd i lingvistiska data. Man har pekat
pa den minoritet av déva barn som har déva fordldrar och som har tillignat sig
teckensprdk fore skoldldern - ndgot som inte gdller alla ddva barn till dova
foérdldrar; det hdnder att fOrdldrarna védljer att forsdka kommunicera med sina

barn via tal (Meadow 1980 s 19). Man har menat att dessa barns sprikinldrning i
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skolan eventuellt skulle kunna likna andraspraksinldrning. (Bonvillian et al 1973 s

332, Moores 1974 s 381.) Hypotesen har alltsd uttryckts mycket forsiktigt.

Det finns ndgra f& undersdkningar som har frdgor kring andrasprdksinldrning som
teoretisk utgdngspunkt. I ett forsok frdn 1974 visade Charrow & Fletcher att en
grupp déva ungdomar med déva f{ordldrar klarade vissa deltest, hdmtade frin ett
test i engelska som frammande sprdk (TOEFL), pd ett sdtt som wmer liknade
hérande engelskstuderandes dn vad det liknade dbéva ungdomars med hdrande
iordldrar. Undersdkningen ir liten och sdger egentligen inte sdrskilt mycket, men
den dr ett gott exempel pd att frigor om andrasprdksinldrning dndd var vickta

under denna tid.

Charrow publicerade ocksd en undersSkning med en helt ny infallsvinkel pd dovas
skriftsprdk (1973, 1975). Hon menade att eftersom samma typer av fel férekom i
sd hog grad 1 dovas skriftsprdk, skulle detta kunna ses som en egen variant av
engelska, "Deaf English". Denna variant skulle framfér allt kdnnetecknas av ett
férenklat bojningssystern men ocksd av att det fossiliserades, slutade utvecklas,
ndgon gdng i tondren. Varianten skulle ddrmed vara jamifdrbar med ett pidgin-
sprik. (Se vidare nedan s 3% ff.)

For att testa sin hypotes ldt Charrow dbva och hdrande ungdomar dterge satser
som dels var hdmtade frdn "Deaf English", dels var korrekta enligt standard-
sprakets regler. D& hon fann att déva hade ldttare for att minnas och &terge
"Deaf English"-satserna &n vad hdrande hade, drog hon slutsatsen atit "Deaf
English" verkligen kunde ses som en variant av engelska, som en "non-standard

dialect", (Jfr termen "idiosyncratic dialect" hos Corder 1981, kap 2.)

Undersdkningen mdttes av stark kritik, inte minst f8r att Charrow anviénde ordet
"dialect". S& pekar t ex Russel, Quigley & Power (1976, s 200f) p& en rad
skillnader mellan "Deaf English" och vad som vanligen kallas for dialekter,
skillnader som skulle visa att Charrows utglngspunkter var helt felaktiga. De
papekar att dialekter dr talade sprik, att barn tilldgnar sig en dialekt genom att
héra sprdket omkring sig, att dialekter anvinds {&r kommunikation inom en grupp

etc. De forstod alltsd inte vad det var som Charrow menade: att drag i dovas
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skriftsprdk som &dr gemensamma f6r mdnga spr8kanvidndare kan forklaras med att

sprékinldrningsstrategierna dr gemensamma {0r dem.

Tankar av det slag som hér har ndmnts har Znnu inte fatt nigon stdrre
genomslagskraft, vare sig i undervisningen eller inom forskningen. De har till och
med anvénts som argument mot att anvénda det amerikanska teckenspréket, ASL,
i undervisningen: om engelska &r ett frammande sprdk f&r dova barn mdste det
gbras mindre frammande for dem. ASL skulle inte vara sdrskilt val dgnat for detta

eftersom dess struktur skiljer sig fr&n engelskans. (Sallop 1973.)
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2.4. Svenska ddva barns skriftsprak

Som framgétt av Sversikten ovan &r den allra stSrsta delen av forskningen inom
omrédet amerikansk. I Sverige har hittills endast ett fital undersdkningar gjorts.
Bland dessa fdr man stka forgdves efter mer inglende studier av hur ddva barns

skriftsprdk ser ut och hur det utvecklas.

Tyngdpunkten i de svenska undersSkningarna har legat p& test av olika slag:
18sforstdelse, ordkunskap etc. Dessa test har som regel himtats frdn standard-
proven for horande barn i olika &ldrar. I den m&n man har kompletterat testen
med studier av dova barns egna skriftsprdksproduktion har analyserna varit av
mycket enkelt slag. Den lingvistiska information som ges dr knapphindig: ofta

saknas t o m exempel p& det skriftsprdk man har arbetat med.

De flesta svenska studierna har gjorts inom det s k SMID-projektet vid Pedago-
giska institutionen vid Uppsala universitet och Lidrarhdgskolan i Uppsala. (Se
Amcoff & AhlstrSm 1967 {8r en projektbeskrivning.) Det ursprungliga syftet med
projektet var att utveckla ldromedel for ddvskolorna, men inom projektets ram
gjordes ocksd en del undersdkningar av det ovan ndmnda slaget. Som exempel pd
det slag av information man f&r om dbva bharns skriftsprk kan nidmnas en
undersdkning av Amcoff (1973). Hans material bestod bl a av uppsatser skrivna av
déva skolbarn i drskurserna 5 och 7. 1 dessa uppsatser riknade han antalet ord,
antalet olika ord och antalet meningar. Han rdknade ocksd ut medelsatslingden
och type-token (f6rhdllandet mellan antalet olika ord och antalet anvinda ord, dvs

ett métt £5r ordvariationen).

Amcoff Kkonstaterade att uppsatserna frd8n elever i &k 7 fick nigot hdgre
medelvirden men att det inte fanns ndgra stdrre skillnader mellan &rskurserna
(1973 s 60). De &dldre barnen fick dock bittre resultat pd en del test som han
anvinde. Det rorde sig om flervalsfrgor dér barnen skulle bedéma om satser var
grammatiskt korrekta eller ej. De &ldre barnen lyckades dock inte nd upp till en
nivd pd dessa test som ens motsvarade den som hdrande barn normalt ndr i slutet
av 8k 2. (1973 s 74, 88.)
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Ytterligare en studie av ungefdr samma slag har gjorts av Nordén (1969). Hon
anvande dels icke-verbala test, dels sprdktest, fir att faststilla vad hon kallar
begdvningsstrukturen hos elever i ddvskolans avgdngsklasser. (Divarande 8k §;
numera dr den obligatoriska skolgdngen tiodrig.) Sprdktesten var hidmtade frén
standardprov for h6rande barn i 8k 4. De visade sig vara f6r svira {6r de ddva
eleverna. Nordén samlade ocksd in uppsatser och beddmde dem efter en niogradig
skala. Det som beddmningen gillde var formdgan att fdrmedla information,
graden av komplexitet och flexibilitet samt den grammatiska korrektheten.
Resultaten redovisas inte ndrmare och ndgra sprédkprov ldmnas inte heller i denna

studie.

Mer lingvistisk information ldmnas i Karl Axel Holmbergs uppsats "Om sprakut-
veckling hos barn med horselskada" (1972), Hér redovisar han frimst iakttagelser
som han gjort i en dov 12-3rig flickas talade och skrivna sprdk. Han hade ocksd
fatt ta del av de uppsatser som ingick i Amcoffs ovan nimnda undersékning och
lamnar en del kommentarer till spriket i dem, liksom exempel pd konstruktioner

etc fr&n dem.

Uppsatserna var skrivna av 151 elever - en siffra sorn mdste sdttas i relation till
att det totala antalet elever i specialskolans 8k 5 och 7 under det berirda ldsdret
var 181. Materialet dr inte helt representativt for de bada &rskurserna - Amcoff
pdpekar att bortfallet till mycket stor del berodde pd att det fanns bdde enskilda
elever och hela klasser som inte klarade av att skriva ndgon uppsats dver huvud
taget. (Amcoff 1973 s 47{.) Nir Holmberg ndmner olika sprikdrag och anvinder
uttryck som "det mest utmdrkande draget", "forekommer ofta" osv fir man alltsd
uppgifter som rér en stor andel av samtliga elever i de b&da &rskurserna, men man
méste hilla i minnet att det material som han utgdr frén inte inkluderar sprékprov

fr&n de elever som hade de svagaste svenskkunskaperna.
Flera av de drag som Holmberg nidmner finns ocks& uppréknade i LGr 69 [I:sp som
"ypiska fel" i dévas "behandling av svenska spriket" (s 32f). Diar limnas ocksi

exempel pd de olika konstruktionerna, dock utan ndrmare kommentarer.

I den foljande sammanfattningen av drag som har noterats i ddva barns skrivna

svenska har jag frimst anvdnt uppgifter frdn Holmberg, bdde frdn hans kommen-
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tarer och ffén de exempel han ldmnar. Jag har ocksd hdmtat en del uppgifter frin
den tidigare ndmnda undersSkningen av Sdderberg & Wictorsson. (Se ovan s 19.)
Eftersom denna rdr elever i horselklasser dr den inte helt relevant i samman-
hanget: flertalet av eleverna hade lindriga eller méttliga hirselnedsdttningar och
torde didrfor ha haft goda mdjligheter att tilldgna sig sprék via hérseln. En mindre
del av eleverna anges ha en hdrselnedsdtining pd8 mellan 60 och 90 dB; i {drsta

hand har jag valt ut sddana uppgifter som uttryckligen giller {5r just denna grupp.

De exempel frdn Holmberg som ldmnas nedan &r 18sryckta meningar. Foéljande
uppsats, som dr en av de fd som han 8terger | helhet, kan kanske ge en mer
sammanfattande bild av hur skriftsprdket kan se ut, Den beskriver en bildserie
som Amcoff anvdnde i sin undersdkning. Holmberg beddmer den som "ndgot Gver
genomsnittet" (1972 s 173),

(1) En flicka leker med en boll. Flicka kasta viggen en boll. Flickan ser en
boll kasta skdl, Flickan plockar skdi stnder. Flickan ska lagar klister en
skdl. Hon kan lagar en skdl, Flickan sdtter skl och en p& bondet. Hon sdtta
en skdl pd bordet sdtta framfdr p& ddrren. Nu kommer flickas mamma.

Skdlen sdnder ramla pd golvet. Flickan skrattar.

A. BBjningssystemet

Total avsaknad av bdjningsmorfologi tycks &terfinnas hos en del, men det verkar
inte alitfdr vanligt. Holmberg: "Den morfologiska behédrskningen /.../ dr stor om
man ser till formernas miangd." (s 172). Det dr dock omdjligt att avgdra av de
exempel som ldmnas i vad mén ord + &ndelse verkligen uigdr skilda enheter i det

enskilda barnets sprak.

Holmberg lamnar f6ljande uppsats som exempel pd hur de "enklaste" uppsatserna

sdg ut:

(2) Flickan han boll vas boll sénden vas lim vas sdnden.
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Mark dven kommentaren ovan om materialets representativitet.

Substantiv: vanligast &dr att substantivet dr helt ob&jt. Enligt Holmberg fbre-

kommer obestdmd artikel oftare &n bestdmd, ocksd dd substantivet borde vara

bojt:

(3} En flicka kastar en boll pd en vagg. Hon kan inte ta en boll

Hos de dldre barnen Skar anvdndningen av bestdmda former.

Genus: felaktigt genus forekommer sdllan enligt bide Holmberg och S&éderberg &
Wictorsson. (Mark dock kommentaren ovan om artikelldsa substantiv. Vid sddana
mirks det inte om barnet inte kinner till substantivets genus.) - I Amcoffs
sprakriktighetstest ingick uppgifter ddr barnen skulle vilja mellan "en" och "ett"
fér olika substantiv. Han skriver att barnen "praktiskt taget saknade denna
fardighet" (s 107).

Plural: nimns bara hos Amcoff med samma kommentar som till en/ett-kunnandet.

Genitiv-s: uteldmnas ofta enligt S8derberg & Wictorsson.

Verb: De vanligaste verbformerna i de exempel som Holmberg ldmnar &r presens

och infinitiv. Holmberg pdpekar att dessa bdda former vaxlar:
(&) Hon heter Lena. Lena leka med boll.
{5) Nu kommer tanten Oppnar dérren och sld ner vasen.
Han pépekar ocksd att presensformen fdrekommer efter hjdlpverb:

(6) du fir leker
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(7) Kristina vill leker med boll.
(8) Pappa ska kommer imorgon.

Aven preteritumformer férekommer, ofta omvixlande med presens:
(9) Vasen &r sdnder. Hon lagar vasen med lim. Hon blev glad nu.

(10) Hon kastar en gdng till och sen missar hon en boll. Bollen tréffade i

vasen. Hon var rédd for tanten kommer. Hon klistrar ihop vasen.

(11) Britt bollar p& viggen. D& ramlade vasen ner. Vasen glr stnder av
bollen.

B. Funktionsord

"Det mest utmirkande draget for materialet i dess helhet &r det telegrafiska
uttrycket, utelimnande av ord." (Holmberg s 169.) Som tidigare ndmnts (s 19)
skriver S&derberg & Wictorsson att de har funnit "bortfall av mera deciderad
dovsprdkskaraktdr”" i enstaka uppsatser. Det som uteldmnas dr framior allt olika
slag av funktionsord; ibland &r det ocksd svart att avgbra vad barnet egentligen
har velat utirycka:

(12) Hon &r rddd att mamma arg pd henne.

(13) Jag dr mitt rum sa flickan.

(14) Flicka hjdlp stnder.

Obestdmd artikel: se ovan under substantiv.
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Prepositioner: Forutom att prepositioner saknas f6rekommer ofta felvalda prepo-~
sitioner, bidde i Holmbergs och 1 Sdderberg & Wictorssons material. Holmberg

ndmner ocksd att dubbla prepositioner kan férelkkommas
{15) Hon har flytta till vid dorr.

(16) Hon tinker ta vasen flytta till vid ddrren.

Pronomen: Séderberg & Wictorsson skriver att eleverna med de gravaste horsel-
skadorna anvinder f8 pronomen. De menar att detta hdr samman med dveranvind-
ning av substantiv, men det kan ocks& hdra samman med &nnu ett drag de tar upp,
utelimnade subjekt. Vilken typ av subjekt det dd handlar om framglr inte; av
Holmbergs exempel att déma dr subjektsuteldmningar sdrskilt vanliga dd stan-

dardsprdket skulle ha anvint ett pronomen:
(17) Hon kastar den p& vigg kommer pd vas.
(18) Men ndr hon lekte med den, pldtsligt borjade bollen falla mot ett

vacker och dyrbar vas pd bordet och £6ll ner pd golvet och gick stnder.

Kopula: Verblds mening &r "i det hela sélisynt" enligt Holmberg. Det dr dock inte
svirt att finna satser med uteldmnad kopula i hans exempelsamling. Jfr dven

exempel (2) ovan.

Hjdlpverb: Holmberg nimner att hjdlpverben véllar svdrigheter f6r den tolvdriga
flickan, 1 8vrigt pdpekar han att &r, har, blir, gdr i mdnga fall anvidnds som ett
slags verbmarkdr:

(19) Hon ir leker en boll.

{20) Hon blev skrattade.
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(21) Flickan har leker kastar boll pd viggen.

C. Ordifdlid

Rak ordféljd i stédllet f6r omvénd forekommer | Séderberg & Wictorssons material.
Holmberg némner att ett vanligt ordféljdsfel i den tolvariga flickans sprdk dr rak
ordfsljd efter varfdr, nu, ndr. Ordidljden i uppsatsmaterialet kommenterar han
inte. Av exemplen att ddma féljer de allra flesta det enkla mdnstret subjekt -verb

- Ovriga satsdelar.

D. Ordiderad

Holmberg anger ordfattigdom som ett av de mest idgonenfallande dragen i
uppsatsmaterialet. Han testade flickans passiva ordfsrrad och fann stora brister i
detta. Han ldmnar ocksd en rad exempe! p& felaktigt ordval, t ex:

(22) Flicka byggar en vas.

{23} Flickan hdmta en lim och gdra vass.

(24) Hon mycket ojoj.
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E. Syntaktisk komplexitet

Hypotax saknas s& gott som helt 1 de gravast hdrselskadade elevernas texter 1|
Séderberg & Wictorssons material, Bland Holmbergs exempel finns f& meningar
som innehdller bisatser. Han menar att det "telegrafiska uttrycket" hdr samman
med "ofrmdga att formulera en komplex mening" och l&mnar bl a {dljande
exempels

(25) Hon ide hon géra fin vas.

(26) tant kom ddrrer ramla bord och vas.

(27} Mamma titta sdnder vas.

Holmberg limnar ocksd exempel frdn den tolvariga flickans (tal-}sprak for att visa

hur hon "trasslar in sig" ndr hon skall formulera "litet ldngre meningar':

(28) Vad ska gdra ska spara p& papper (= Vad ska du gbra med pappret, ska

du spara det?)

(29) Har du sig vilken firg sitter p& sicken? (= Har du sett vilken fdrg

sdckarna har som man sitter pd?)

(30) Man fir inte ska f& baby blir gammal tanten (= Hur gammal ska en tant

vara nédr hon inte kan f& en baby ldngre?)

(31) Vad heter hus till 8ka bort till hus arbeta p8 skriver (= Vad heter huset
/platsen/ du 8ker bort till fér att skriva och arbeta?)
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2.5. Pidginsprdk, kreolisering och dekreolisering

Sammanstillningen ovan ger en mycket allmén bild av dbva barns skrivna svenska
under en period d& oralismen Znnu var den s& gott som enarddande principen for
undervisningen i de svenska dbvskolorna. Den motsvarar i stora drag vad man
funnit i1 andra linder. JAmidrt med vad man vet om i synnerhet amerikanska dva

barns skriftspr&k &r emellertid bilden mycket ofullstédndig.
1 sammanstillningen har jag avsiktligt sorterat iakttagelserna under rubriker som
direkt motsvarar sddana sprékdrag som brukar diskuteras i samband med att man
beskriver pidginsprdk. Dessa sprdk kan allmant karakteriseras som starkt f&r-
enklade spr8kvarianter som fungerar som en sorts hjdlpsprdk i kommunikationen
mellan tvd grupper av mdnniskor som saknar ett gemensamt sprdk. De uppvisar
bland annat féljande drag:

a) avsaknad av bdjningsmorfologi

b} avsaknad av en del funktionsord som artiklar, prepositioner etc

c) lexikala uttryckssidtt anvands i stédllet £6r bdjningsmorfologi

d) rigid ordfsijd

e) begrdnsad vokabuldr

) begridnsad funktion, dvs sprdket anvénds mestadels i informativ funktion

g) ingen registervariation

h) ingen redundans
(efter Hyltenstam 1981 s 59)

Eftersom dessa drag dterkommer inte bara i olika pidginsprdk utan ocksd hos

andra- och frimmandespréksinldrare i borjan av sprdkinldrningsprocessen, menar

man att de kan terspegla delar av ménniskans inneboende formdga att ldra sig
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sprk, dvs minniskans sprékinldrningsstrategier. Utvecklingen fram till denna

fdrsta, enkla sprakinldrningsnivad brukar kallas f&r pidginiseringsprocessen.

De karakteristiska sprikdragen &r inte fullt s framtrddande hos de sprékinlirare
som f&r formell undervisning som hos dem som ldr sig ett nytt sprdk pa egen hand
i kommunikation med andra minniskor. Man menar dock att de grundliggande
strategierna kan f8rmodas avgdra vad eleven tillgodogdr sig i bdrjan av sprak-
undervisningen. Av olika skil kan sedan sprdksystemet utvecklas vidare eller
stanna pd denna tidiga inldrningsniva, fossiliseras. Fossiliseringen kan gilla skilda
delar av sprdksystemet, s att till exempel det syntaktiska kunnandet inte
utvecklas vidare medan ordfdrrddet fortsdtter att vdxa. (Se Hyltenstam 1981 s
5911.)

Kan man d& siga att déva barns skrivna svenska sd som den tidigare har beskrivits
liknar ett pidginsprdk? Frigan kan besvaras med bdde ja och nej. Négra helt sékra
slutsatser glr naturligtvis inte att dra frdn de begrinsade iakttagelser som det har
ir fr&ga om, I all synnerhet som uppgifter saknas om de svagaste eleverna. Nagra

tendenser verkar dndad vara mdjliga att faststilla.

Det férefaller som om en mindre del av barnen uppvisar ett skriftsprdk som dr
direkt jAmfdrbart med pidginsprk. Exempel (2) ovan far illustrera detta, Trots 5 -
7 &rs sprikundervisning tycks barnet inte ha kommit ldngre i sin svenskinldrning
in att det bara staplar betydelsetunga ord efter varandra for att beskriva ett

skeende.

Vanligare tycks vara att barnen har ndtt fram till en ndgot mer avancerad
sprékinldrningsnivd. Det allménna intryck man far, bdde av kommentarerna till
barnens sprik och av de spr8kprov som Holmberg lamnar, dr att bdde bdjnings-
indelser av olika slag liksom en del funktionsord fdrekommer hos de allra flesta,
delvis kanske till och med i en hdgre grad dn vad som vore vdntat om man bara
s&g till barnens sprdkliga uttrycksférméga | Svrigt. Verbsystemet &r sdrskilt

isgonenfallande, bdde vad giller bruket av &ndelser och av hjidlpverb.

Undervisningen kan hir ha spelat en viktig roll: det som man dir har lagt sdrskild

vikt vid borde &terspeglas &tminstone till en del i barnens sprdk. Nagot enkelt
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forhdllande mellan undervisning och sprakkunskaper kan det dock knappast handla
om. Dartill &r dbvas sprdkinldrningssituation alltidr speciell - och var det i &n
hogre grad under den tid d8 materialet samlades in. (F6r en ndrmare diskussion, se

nedan.)

Man méste emellertid hdlla i minnet att det material som iakttagelserna bygger
pd dtminstone till formen &r mycket begrdnsat och dérfor kanske inte tilidter
alltfér generella slutsatser om barnens sprakkunnande. 53 &r det ingen tillfdllighet
att till exempel kommentarer om pluralbdjning hos substantiv inte fOrekommer
vare sig hos Holmberg eller hos Sdderberg & Wictorsson: ingen av de respektive

bildserier som deras material bygger p& frammanar ndgra pluralformer.

Man kan ocksd spekulera dver I vad mén bildserierna som sddana mer allmidnt
begriansar det sprdkliga uttrycket. Fér barnet mdste det ligga ndra till hands att
beskriva en bild i taget och d& dr korta, enkla meningar fullt tillrdckliga. (Jfr
Holmlund 1974 s 144 £f och dir anford litteratur.)

Den ovan ndmnda liknelsen mellan "Deaf English" och pidginsprdk som Charrow
gjorde (se s 24} verkar alltsd inte vara direkt Overfrbar till svenska déva barns
skriftsprdk i de 8ldrar och under den tid som det hdr handlar om. Charrows
resonemang, liksom de exempel pd "Deaf English" hon l&mnar, visar dock att den
sprékliga utvecklingsnivd som hon avsdg var mer avancerad &n den som uppvisar
de for pidginsprdk karakteristiska dragen. 1 dag skulle hon f8rmodligen ha valt att
diskutera "Deaf English" i ndgot annorlunda termer: dekreolisering och eventuellt

dven kreolisering.

Ordet kreolisering stdr for den sprékutvecklingsprocess som dger rum da barn tili
pidginsprdkstalande férdldrar vixer upp med pidginsprdket som sitt forsta sprék, I
den sprdkgemenskap som bildas mellan barnen i sddana samhéllen blir pidgin-
spraket otillrdckligt. Den enkla, informativa funktion som det fyller och de enkla
strukturer som behdvs f6r denna funktion rdcker inte {Or att det skall kunna
fungera som ett modersmal. Ddrfdr utvecklas spraket vidare hos barnen och blir

mer komplicerat, blir ett kreolsprdk.
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Kreoliseringen jamifdrs av vissa forskare med sprakutvecklingsprocessen hos
andraspréksinlirare: frdn det forsta, enkla sprékinldrningsstadiet gir mdnga
sprikinlirare vidare mot stadier ddr spriket har en mer komplex byggnad. (Se
Hyltenstam 1981 s 63.) Andra forskare menar att termen bdr fdrbehdllas enbart
den utveckling av sprdket som dger rum d& inget mdlsprdk finns tillgangligt i
omgivningen, dvs d& andra generationens pidginsprdkstalare inte har ndgon
kontakt med det eller de fullt utvecklade sprdk som pidginspréket bygger pa.
Kreoliseringen blir di enbart en f8ljd av naturliga, kognitiva processer hos
ménniskan. {(Se Schumann 1978 s 3731.)

Forskarna dr dock helt eniga om att andrasprdksinldrarens spr@kutveckling &8r fullt
jAmfdrbar med det som brukar betecknas som dekreolisering. Har kommer
kreolsprikstalare i kontakt med bassprdket och har alltsd, liksom andrasprdks-
inldraren, ett fullt utvecklat sprdk i omgivningen som kan fungera som en modell
for en fortsatt spr@kutveckling. Kontakten behSver inte innebédra att kreolspraket
tar till sig alla bassprdkets drag. Olika sociala och psykologiska faktorer, som till
exempel sprikanvindarens kulturella identifikation, avgdr till vilken grad kreol-
spréket kommer att nirma sig basspriket. Detsamma gidller f6r i vad mén
andraspréksinldrarens sprik, det s k interimspriket, nirmar sig malspriket. {Se

vidare nedan s 41 ff.)

Skillnaden mellan dekreolisering och andraspréksinldrning ligger frdmst I att
andraspréksinlidrarens modersmal kan paverka bdde utvecklingsgdngen och utseen-
det hos interimspriket. Man talar hdr om interferens, pdverkan frin det ena
spréket p& det andra. Nir sprdkinlidraren f0r Over regler frdn sitt modersmédl och
anvidnder dem i det nya spriket kan resultatet bdde bli korrekt och felaktigt sett
ur malsprékssynpunkt, s k positiv och negativ transfer. Det beror pd om de bada

spradken har samma eller olika regler.

I motsats till vad man tidigare har ansett &r det bara delar av interimsprdkets
struktur som kan férklaras med interferens. Likheterna mellan interimsprédken hos
sprakinldrare med helt olika modersmal dr alltfdr stora. Detta pekar entydigt mot
att sprékinlirningsstrategierna till stora delar &r gemensamma. Forklaringen till

detta méste vara att de bakomliggande kognitiva processerna dr allmanmaénskliga.
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Nir det handlar om sprékinldrare som fir regelrdtt undervisning i det nya spriket
maste man naturligtvis ocksd rikna med att denna spelar in. Hir gdrs sprdk-
inldraren uppméarksam béde pi drag i det egna interimspriket och pé olika drag i
malspréket som kanske inte hade uppmirksammats i en naturlig sprékinldrnings-
situation. Det dr dock dnnu oklart vilken roll detta spelar f&r hur interimsprdket
utvecklas och vilka skillnader och likheter som finns i de bdda typerna av

sprakinldrningssituationer.

LAt oss &tervinda till de ddva barnens skriftsprak s& som det har beskrivits ovan.
Det verkar som om detta i stort sett &terspeglar en inldrningsnivd som kan
jamféras med Atminstone de fdrsta stadierna 1 kreoliserings-/dekreoliserings-
processen. | vad man detta giller hela det sprdksystem som barnet har lart sig
elier bara vissa delar av det gir inte att avgdra. Dértill 4r bdde analyserna och

materiairedovisningen i de tidigare undersSkningarna alitfér knapphdndiga.

2.6. Fossilisering

Ovan niamndes att andraspraksinlirarens sprikutveckling kan avstanna pd ett visst
stadium; interimspréket fossiliseras. I sin argumentation fdr att "Deaf English"
bér ses som en tdmligen enhetlig, pidginliknande variant av standardengelska,
pekade Charrow just pd fossilisering somn ett typiskt drag. Hon menade att
sprikutvecklingen normalt skulle avstanna "sometime in the deaf student's teens”
(Charrow 1975 s 141.) Vad hon bygger detta pd framgdr inte. Det dr emellertid
131t att finna uppgifter i litteraturen p& omrddet som sdger samma sak, om d&n i

andra termer.

Aldern ddr man har kunnat iaktta att ddva barns sprakinlérning tycks avstanna
varierar. Fran Japan, till exempel, rapporteras att den som regel avstannar redan
efter tre-fyra &rs skolgdng ("the 9-year-old-wall"; Nakano 1976 s 509; tilliggas
kan att han uppger att teckensprik vanligen forbjuds i skolorna). Det sprdk som

barnen dd anviander beskrivs pd foljande sdtt:
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"Their written compositions are often monotonous and have random order
of words with incoherent portions. The style is frequently telegraphic with

many grammatical mistakes." (Nakano 1976 s 509.)

1 den amerikanska litteraturen finner man oftast hdgre 8ldrar dér det sdgs att
spriket inte utvecklas vidare eller - vilket dr vanligare - ddr utvecklingen sédgs
fortsdtta i mycket ldngsam takt. Som exempel kan ndmnas en undersSkning av
Clarke och Todd Rogers {1981). De kunde inte finna ndgon signifikant utveckling
efter 11 &rs dlder ndr de testade hur déva & - 19-&ringar behdrskade ett antal
syntaktiska strukturer. Likasd har Vernon rapporterat att ldsférmégan hos déva 10
- 16-8ringar endast dkade med vad som motsvarar ett drs utveckling hos horande
barn. (Vernon 1969.)

Motsvarande uppgifter kan man ocksd finna i en del av den litteratur som har
refererats ovan. 54 kunde Myklebust konstatera en inldrningsplatd mellan 13 och
15 &rs 8lder d& ingen utveckling Hgde rum for flertalet av de sprdkdrag han
understkte; fram till 17 &rs 8lder fortsatte sedan utvecklingen men mycket
l&ngsamt. (Se ovan s 18f.) Detta kan jamf{bras med resultaten i en undersdkning av
Goda (1959). Han undersdkte b&de tal- och skriftsprdksfdrdigheter hos 12 ~ 18-
dringar. For samtliga variabler kunde han konstatera inte bara en inldrningsplatd
utan till och med en tillbakagéng hos 13- och framfér allt 14-dringarna. Direfter
fortsatte utvecklingen s& att 18-8ringarna nldde bdttre resultat &n de yngsta

barnen.

Litteraturen ger dock lngt ifrdn ndgon entydig bild av att sprdkutvecklingen
normalt skulle avta eller avstanna vid en viss dlder. Heider & Heider, till exempel,
fann en kontinuerlig utveckling hos de 11 - 17-dringar som ingick i deras
understkning. Detsamma géller for samtliga av de understkningar som Quigley
och hans medarbetare har gjort. Deras dldsta frsdkspersoner var i 18-drsdidern.-

(Se ovan s 16 resp 211.)

Det finns heller ingenting som talar for att just ddva barn generellt sett skulle
sluta att utveckia sina kunskaper i samhéllets sprék vid en viss &lder, allra minst
vid en 8lder di barnet fortfarande fir undervisning i spréket. Om sprdkinldr-

ningen avstannar eller bara fortsdtter mycket ldngsamt ligger det ndra till hands
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att soka forklaringen till detta i sjdlva undervisningen och i barnens sprakinldr-
ningssituation i stort. (Fér fortsatt diskussion, se ndsta avsnitt.) For detta talar
ocksd de varierande &ldersuppgifterna i den korta Oversikten ovan, liksom de
motsdgande uppgifter man f&r i olika undersdkningar. De amerikanska resultaten
tycks hdr tdmligen vil &terspegla hur dovundervisningen dr organiserad i USA:
olika skolor fdljer olika ldroplaner och anvinder olika metoder. Darfér ger ocksd

undervisningen olika resultat.

40



3. DOVAS SVENSKINLARNINGSSITUATION
3.1. Inledning

Kunskaperna om svenska déva barns skriftsprdkstillignande &r, som framgdtt av
sammanstillningen ovan, minst sagt ofullstindiga. An mer ofullstindiga ir kun-
skaperna om den speciella situation som det ddva barnet stélls infor dd det skall
ldra sig samhillets spr@k och vad denna situation egentligen innebidr for sprak-
inldrningen. Hur utvecklas skriftsprdket hos den som inte hér det talade spriket?
Innebdr avsaknaden av hdrsel att sprakinldrningsstrategierna dr helt annorlunda &n
hos den som hor? Vilken typ och vilken miéngd av sprdklig input krdvs for att

inldrningsstrategierna skall aktiveras?

Klart dr att den sprdkliga kommunikationen i klassrummet vanligen har varit
mycket bristfillig under en l&ng rad av dr - hur klarar barnet av att bygga upp sitt
sprakkunnande under sddana former? Vilken roll spelar det f6r sprdkinldrningen
att ddva barn fram till f6r bara ndgra &r sedan normalt kom till ddvskelan utan
ndgra tidigare erfarenheter av spréklig kommunikation? Att barnets teckensprak

som regel utvecklades utan direkt kontakt med vuxna sprikanvindare?

Dessa och liknande frigor gdr inte att besvara eftersom kunskaperna inom detta
omréde &dnnu saknas. Den diskussion som f&ljer dr darfér med nddvdndighet
hypotetisk, men den belyser fdrhoppningsvis delar av de fragestidliningar som
finns. En del antaganden dr trots allt mdjliga att gdra utifran vad vi i dag vet om

sprakinldrning i aliminhet.

3.2. Spraklig input
I avsnittet om oralismen ndmndes att mdnga vuxna ddva hdvdar att de aldrig har

fa1t skriva pd egen hand under sin skoltid. I stdllet fick de kopiera ur laromedel

eller irdn svarta tavian. Skrivbdcker som de har sparat frdn sin skoltid ger darfdr
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som regel ganska litet av intresse om man vill studera hur enskilda individers
skriftsprdk har utvecklats. Diremot sdger de en hel del om hur skriftsprdket har
anvints i klassrummet: de strukturer som man har dvat - jfr ovan s 3f - och de
avskrifter man har gjort kan knappast sdgas ha inneburit ett funktionellt bruk av
spréket.

Det huvudsakliga syftet med skrivdvningarna tycks ofta ha varit att dva talet.
Ddrom vittnar en rad olika uttalsmarkeringar som ofta dterkommer 1 gamla
skrivbtcker. 1 originalet till f&ljande text, till exempel, &r det inte bara
stavelseuppdelningen som aterspeglar hur talet har satts i centrum. Det finns
ocksd markeringar av andra slag som till exempel smé ringar dver de oin som skall

uttalas med kort o-ljud.

"Det dr den tju-go-and-ra ok-to-ber. Vi f&r frim-man-de kloc-kan 12. (tolv)
Det kom-mer ndg-ra da~-mer hit. Da-mer-na dr frdn Ar-bo-ga. Var-for kom-
mer da-mer-na hit? De kom-mer med en gd-va till sko-lan. Vi ska fi en
doc-ka. Da-mer-na har sytt kld-der &t doc-kan."

(ur Dagbok, klass 2, slutet av 1950-talet.)

Till och med dd man har skrivit dagbok - en som det verkar t&mligen vanlig Svning
- har detta gjorts kollektivt. I en undersdkning av hur vuxna dbva i olika dldrar
tolkar ett antal lexikaliserade fraser i svenska skriver Tomas Hedberg Dbl a

féljande om sina f8rsdkspersoner:

"... de skrev dagbok varje dag, 3 gdnger i veckan eller endast varje mdndag.
Didremot har de dverhuvudtaget aldrig ldrt sig att skriva dagbok pd egen
hand." (Hedberg 1983 s 40.)

Att det verkligen handlar om avskrifter framgdr inte bara av innehdllet och
spr@kformen utan ocksd pd andra sdtt. Man kan t ex ofta finna elevens eget namn
dverstruket och dndrat till "jag" av ldraren, liksom andra réttelser av samma. slag.

S8 ir ordet "jag" i f8ljande text dverstruket och dndrat till "hon's
jag ]

"Det var sdndag igdr. Det var lordag i forrglr. Tant Anna blev ledsen i

iordags. Jag blev ledsen pd Sven. Sven har tagit kort | en affdr. Han har
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inte betalat korten. Usch, sd fult! Det kallas att stjdla. Yem kommer om du
stjdl? Polisen kommer. Det dr farligt att stjala.”
(Ur Daghok, klass 2, slutet av 1950-talet. - "Tant" respektive "farbror” var

vanliga som tilltalsord f8r lirarna. Namnen i texten 4r dndrade.)

Det &dr rimligt att formoda att barnen inte har forstdtt sd vlrst mycket av

innehdllet i de texter som de pd s& sdtt har sufttit och skrivit av.

For klassrumssituationen som sddan dr det knappast anmérkningsvirt att man i
sprakundervisningen har fokuserat pd sprdkets formella sida och mer eller mindre
foérbisett den funktionella. I s& mdtto skiljer sig inte den undervisning som déva
har f&tt frdn traditionell fr&mmandesprdksundervisning. Skillnaderna mellan de
bdda typerna av sprékundervisning dr dock avsevart stdrre &n likheterna. Ddva har
ju som regel fatt sin sprdkundervisning pd ett sprék som de inte har behidrskat -
eller rdttare: inte ens uppfattat sidrskilt mycket av. Till skillnad fran sedvanlig
frammandespriksundervisning har svenskundervisningen dessutom behandlats som

om det trots allt vore fridga om undervisning i modersmdlet.

Annu en visentlig skillnad mellan ddva sprékinldrare och frammandespriksinldrare
dr att de senare bdde har kunskaper i det egna spriket och kunskaper om
omvirlden att relatera de nya spridkkunskaperna till. Vid skolstarten har det dova
barnet tidigare stdllts infér en tredubbel uppgift: dels att i kommunikation med
andra barn mer eller mindre | smyg utveckla ett primdrt sprdk, dels att tilldgna
sig sddana kunskaper om omvériden som det tidigare har stdllts utanfdr eftersom
kommunikationen med omgivningen inte har fungerat sdrskilt vdl, och dels att
utifrdn bristfillig information och bristfdllig kommunikation ldra sig samhallets
sprak. Att en hdrande frammandespréksinldrare i jAmidrelse med detta har mer dn

vad som kan betecknas som ett f8rspréng ar givet.

P& ett sdtt kan dock dova sdgas ha en tillgdng som frimmandespraksinldraren
saknar och som borde kunna pdverka sprdkinldrningen i gynnsam riktning. Ddva
lever mitt i det svenska samhiillet och har ddrfér stdndigt det svenska spriket
runt omkring sig. De mé&ter alltsd spréket ocksd utanfdr klassrummet. Hari liknar
deras situation mer den som andrasprdksinldrare, till exempel invandrare, stills

infdr, dven om det ocksd hir finns visentliga skillnader.
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Den mest fundamentala skillnaden ligger i den sprdkliga input som den dbva
respektive den hdrande sprdkinlidraren fdr. Denna input, det sprlkliga material
som sprakinldraren har att utgd frén for att utveckla sitt sprékkunnande, kan vara
béde direkt och indirekt. Skillnaden hdremellan ligger i om spréket dr direkt riktat
mot sprikinliraren s& att denne mer eller mindre tvingas att delta i den sprakliga
interaktionen, eller om spriket anvdnds 1 omgivningen och pd s& sitt finns
tillgéngligt for sprdkinldraren. 1 vad mdn horande andraspriksinldrare normalt
anvinder sig av detta indirekta sprdk for att bygga upp sitt sprdkkunnande
varierar sannolikt. (Jfr Kotsinas 1982 s 209ff.}

Med nédvindighet mdste den sprakliga input som dova fér, vare sig den dr direkt
eller indirekt, bli blde kvantitativt och kvalitativt olika den som hdrande
sprkinldrare f&r. Den som inte hor saknar mdjligheter att ta del av det indirekta
talade spr@ket i omgivningen. Eftersom ldppavldsning inte bara krdver goda
sprdkkunskaper utan ocksd goda yttre omstindigheter - god belysning, ratt
avldsningsvinkel etc - liksom tillrdckligt tydliga munrirelser hos den som talar, ar
det en forsvinnande liten del av det indirekta talade sprdket i omgivningen som
ocksd 1 dvrigt goda ldppavlédsare kan ta del av. Den mdste vara negligerbar som en

kdlla till sprékinlarning.

Ocksd vad giller det talade sprdk som riktas direki till sprékinldararen finns det
skillnader mellan ddva och hérande: ddva fér helt enkelt mycket mindre informa-
tion om sprdket. Det normala torde vara att en hrande anpassar sitt talsprdk och
bade férkortar och férenklar det kraftigt vid samtal med en dv. S& sker ocksd
ofta d&d en mdlsprikstalare kommunicerar direkt med en invandrare, anvinder s k
foreigner talk, eller d& vuxna talar till sma barn. (Se Kotsinas 1982 s 209f med
referenser.) I vad man férenklingarna ir desamma ir inte undersdkt. Aven om de
oerhdrt dverdrivna munrdrelser som man ibland kan se d& en horande forsdker
kommunicera med en ddv mahénda kan pdverka en del av forenklingsstrategierna,
ir det rimligt att fSrmoda att den talande fGrenklar sitt sprdk pd i stort sett
samma sitt i de olika situationerna. Den som dr dov f&r emellertid dnnu mindre
information om sprékets struktur i en sddan situation &n vad en horande

sprakinldrare f&r: avldsebilden dr endast en ofullstdndig dtergivning av talet.
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Frigan dr hur anvindbar denna begrénsade sprikliga input dr {8r sprkinldrningen.
Att det trots allt gdr att utnyttja avldsebilden f6r att ldra sig spré@k stlr klart ~det
ir ju s de flesta ddva har undervisats i svenska - men det str ocksd klart att
informationen i de flesta fall 4r otillracklig f6r att sprdkinlérarens kunskaper om

spriket skall utvecklas i en takt som dr normal f&r hirande.

Formdgan att utnyttja informationen i avldsebilden hor naturligtvis samman med
tidigare forvirvade sprdkkunskaper, men till en del verkar den vara helt fri-
stiende frdn sjilva spr8kkunnandet. Liksom bland ddva kan man ocksd bland
hérande finna bide goda avidsare och sddana som helt enkelt inte klarar av att
anviinda informationen i avldsebilden, trots att de behdrskar det sprdk som talas.
{Jfr Basilier 1973 s 24.) Detta gbr att det inte gdr att dra ndgra sdkra slutsatser
om vad det direkta talet spelar for roll fdr dbévas sprékinldrning i allménhet, i all
synnerhet inte vad det spelar fér roll f6r en fortsatt utveckling utdver den forsta,

enkla sprékinldrningsnivan.

Vad gdller det skrivna spréket har det tidigare inte varit sdrskilt relevant att gbra
ndgon skillnad mellan direkt och indirekt sprékanvindning. Aven om direktkontakt
med horande mélsprksanvindare kan innebdra att man kommunicerar via skrivna
lappar, torde det normalt vara s& att detta slags sprdksituation inte ger sdrskilt
mycket av spréklig input. Mdnga ddva har ocksd sd déligt sprakligt sjdlvidrtroende
att de sd ldngt som mdjligt undviker sddana situationer. For skriftspraksanvind-
ning 1 Ovrigt, vare sig det handlar om personlig kommunikation eller ej, har
individen sjilv kunnat avgdra om han eller hon har velat och/eller kunnat ta del av

spréket.

Sedan nigra &r tillbaka &r situationen delvis en annan i och med att texttelefonen
finns. Givetvis har individen &ven hdr valfrihet; det dr ocksd langt ifrén alla ddva
som anvinder texttelefon. Skillnaden ligger 1 stdllet i det slags skriftsprdks-
anvindning som texttelefonen har medfdrt. Den stéller helt andra krav pé
sprékanvindaren dn vad vanlig kommunikation via skriften gbr, bdde vad giller

sprakidrstdelsen och sprakproduktionen.

Texttelefonsamtalet f&r inte ta hur l&ng tid som helst, sd individen kan inte

bestdmma sin egen takt p8 samma sdtt som d& det handlar om annat skriftsprék, I
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gengdld ger samtalet mdjligheter att begdra ytterligare information, att sjdlv
fértydliga sig om s& dr nddvandigt - kort sagt, att kommunicera direkt med andra

via skrift.

Att denna direktkommunikation pdverkar skriftspréksformen dr givet, &tminstone
hos den som har en sidan spr@kbehidrskning att spr@kproduktionen sker mer eller
mindre automatiskt och som vill att samtalet skall g8 s& snabbt som méijligt. Vad
det hdr dr fOr slags spraklig form som sprdkinldraren méter vet vi ingenting om i
dag. Vi vet inte heller ndgot om hur sprdkinlédrarens spradk pdverkas av denna nya
kommunikationssituation. Sdkert dr dock att texttelefonen har medidrt en helt ny

typ av sprakanvidndning och helt nya krav pd individens kommunikationsforméga.

3.3. Sociala och psykologiska faktorer vid sprékinldrningen

Sprékinldrning handlar inte bara om sprdklig input och egen medverkan i olika
slags kommunikationssituationer. Hur pass ldngt sprdkutvecklingen kan nd hdr
ocksd samman med andra faktorer, bdde av social och psykologisk art. I
litteraturen om andrasprdksinldrning har en rad sddana faktorer diskuterats,
framst i samband med att man har diskuterat fossilisering av andrasprdksinlérares
sprék. (Schumann 1976 och 1976a, Stauble 1978; se dven Hyltenstam 1981 s 78%f.)

Schumann framh&ller social distans mellan mélspridksanvindare och andrasprdksin-
ldrare som en avgbrande faktor f6r hur l&ngt andraspréksinldrarens interimsprak
utvecklas. Det handlar hdr om hur de bdda grupperna av spré@kanvindare férhdller
sig till varandra: om den ena gruppen &r politiskt, ekonomiskt, kulturellt etc
Sverlidgsen den andra eller ej, den grad och den form av kontakt som fdrekommer
mellan grupperna, attityden inom grupperna till varandra, sammanhdliningen inom
respektive grupp, gruppernas storlek osv. Ju stdrre distansen dr, desto svarare blir
det £6r andrasprdksinldraren att utveckla sina kunskaper i mdalsprdket. Desto mer

sannolikt blir det ocksd att interimspraket fossiliseras pd ett tidigt stadium.
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Den sociala distansen mellan den hdrande majoriteten och den ddva minoriteten i
det svenska samhillet dterspeglas v3l av den undervisning som dbva har erbjudits
under de snart hundra dr som gdtt sedan deras skolgdng blev obligatorisk. Den
officiella instdliningen har successivt fordndrats fram till &r 1981 d& dovas rdtt
till tv8sprdkighet slogs fast genom ett riksdagsbeslut. (Riksdagens handlingar
198G/81, Proposition 100, bil 12 s 297ff.)

Den bild av samhéallets attityd till déva som l&mnas nedan &r inte lingre aktuell.
Man méste dock hdlla i1 minnet att de vidrderingar och de attityder som
framkommer inte enbart dr av historiskt intresse. Det &r sddana attityder och

varderingar som vuxna ddva i dagens Sverige har mdétt under sin skoltid.

Av den tidigare diskussionen har framgitt att samhdéllet inte har betraktat ddva
som en spriklig minoritet; deras sprdk har inte ens erkdnts som ett sprdk. Trots
att man sedan ldnge har kant till att det dr ddvheten i sig som orsakar svdrigheten
fér déva att ldra sig tala, har talfdrmadgan och f8rmdgan att avidsa tal linge

tagits som kriterium £6r om det déva barnet var begdvat eller ej.

Som ndmndes ovan i avsnittet om oralismen delades barnen under en 18ng tid upp i
olika klasser ddr tal eller skrift eller tecken anvindes som undervisningsmedel.
Denna uppdelning skulle enligt skolstadgan gdras i enlighet med barnens beglv-
ning. De bdst begdvade barnen ansdgs vara de som efter en privotid befunnits

kapabla att tillgodogdra sig undervisning via tal. (Se t ex SOU 1947:64, s 125.)

Eftersom undervisningen inte har givit sdrskilt goda resultat har slutsatsen varit
given: man har betraktat ddva som i stort sett ofdrmoigna att tillgodogdra sig
teoretisk undervisning utdver en mycket elementdr nivi. Utanidr den lilla krets
som har ansvarat for ddvundervisningen har man vél ofta inte ens kdnt till att
sddan har existerat. S& konstateras i en statlig utredning frén 1936 att

"... dnnu mdangenstddes den uppfattningen gdr sig gidllande, att ddvstum-

skolorna dro ett slags sinnessldanstalter” (SOU 1936:49, s 34.)
Obligatorisk skolgdng for dova inférdes 18389, D& handlade det framfor allt om

yrkesutbildning. Pojkarna utbildades till snickare, skrdddare eller skomakare och

flickorna férbereddes f6r husligt arbete. - Annu s& sent som 1947 fdrekom det att
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barnen under en del av sin skoltid, upp till dtta timmar i veckan, placerades i
verkstdder och liknande redan fr8n 10 - 11 &rs &lder. (SOU 1947:64, 5 151£.)

Forsoken att gora ddva ndgorlunda sjélvidrsérjande efter avslutad skolgdng slog

vdl ut. 1920 kunde Statistiska centralbyrdn konstatera:

"Dovhet nedsdtter uppenbarligen icke arbetsdugligheten i samma grad som
exempelvis sinnessjukdom och blindhet." (Cit efter SOU 1936:49, s 42.)

Frdn samhéllets sida var det naturligtvis dnskvirt att dova skulle kunna bidra till
sin egen f8rsérining och till produktionen i samhdllet. Detta genomsyrar helt det
forslag till "omorganisation av dovstumsundervisningsvisendet" som lades fram
1936 och som medidrde att ddvskolorna blev statliga. Utredningen anvédnder bl a

uppgifterna frin Statistiska centralbyrdn och skriver:

"Ehuru dessa undersdkningar, som till omfattningen voro ganska begrin-
sade, icke bdra till sitt vdrde Overskattas, giva de dock stdd &t den
uppfatiningen, att de ddva med framgdng kunna anvdndas som arbetare
inom ett flertal praktiska omraden." (SOU 1936:49, s 42.)

Detta férutsatte en lingre utbildning &n de obligatoriska dtta &ren i ddvskolan.
Man fdreslog dérfér bl a att en obligatorisk fortsdttningsskola skulle inféras om
tvd till fyra &r, sd att yrkesutbildningen - fortfarande hdllen inom ndgra £&, helt

och hdllet praktiska omrédden - skulle kunna gdras mer gedigen.

Redan 1945 tillsattes dnnu en utredning inom samma omréde. Hir dr attityden

ndgot férandrads

"Bland dovstumskolans ldrjungar finns /.../ pojkar och flickor, som &dger
férutsdttningar att tillgodogdra sig en ndgot higre teoretisk skolning."
(SOU 1947:64, 5 176.)

Man foreslog dérfor att en teoretisk linje skulle inrdttas vid fortsdtiningsskolan

f6r dessa "bdst begdvade" (s 207). Vidare fdreslog man en del andra atgdrder f6r

att forbdttra bade ungdomars och vuxnas utbildningsmdjligheter, bl a en brevskola
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med speciellt tillrittalagt innehdll. Man varnade dock for att sdtta alltfdr stor

tilltro till dévas f6rmdga i allménhet:

"Aven om intresset fdr verksamheten, ndr den blivit mera kidnd, kan bli
stort, s linge den har nyhetens behag, manar fOrsiktigheten till att inte
rikna alltfdr mycket pd de ddvstummas hdg f6r och uthdllighet med ett
mera krivande studiearbete.” (SOU 1947:64, s 222.)

N&gon mer kvalificerad teoretisk utbildning kom inte till stdnd forrdn langt
senare. Fridn och med &r 1955 erbjdds dbva ungdomar en tvadrig teoretisk
fortsdttningsutbildning; ndgra &r senare dven realskoleutbildning vid sidan av en
utbildning som motsvarade den ddvarande fOrsdksskolans sista &rskurser. Staten
hade dock inget ansvar for detta. Initiativet togs i stdllet av Svenska Scoutfdr-
bundets stiftelse f6r ddva och hdrselskadade barn, en stiftelse som hade bildats
1953 och som bl a drev férskolor pé olika hall i landet.

Stiftelsen tog inte bara initiativet till den teoretiska utbildningen utan ansvarade
ocksd for verksamheten, som var forlagd till Svenska Scoutférbundets lokaler pa
Blockhusudden i Stockholm, #nda fram till ldsdret 61/62. D& hade den idrsta
elevkullen avlagt realexamen och SO kunde Sverta ansvaret. P4 hdsten samma ar
fortsatte s& Scoutfdrbundets stiftelse med att erbjuda ett antal ungdomar

gymnasieundervisning vid samma skola. (6}

Det skulle drdja &tta ir, dnda till 1969, innan en statlig {&rsoksveriksamhet med
gymnasieutbildning f6r dbva pdbdrjades. Denna firlades till Orebro. Samma &r
startade ocksd Sveriges Ddvas Riksiorbund en egen folkhogskola 1 Leksand,
Vistanviks folkhdgskola. Till en bdrjan var denna en filial till Fornby folkh&gskola,
men frn och med 1978 blev den sjilvstindig med Sveriges Dévas Riksférbund som

huvudman.

Férst 1971 inrdttades reguljir gymnasial utbildning for ddva, om &n med ett
begrénsat antal platser, i Orebro. Utbildningen dir har dock inte kunnat bli
likvdrdig den som hdrande fir: "De gingse lirobbckerna dr oftast f&r svdra och

maste anpassas." (DsU 1979:14, s 36.) Givet dr ocksd att ldrarnas bristande
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teckensprikskunskaper har en negativ effekt pd undervisningen. (Se t ex SDR-
Kontakt nr 10/11 1983, s57.)

Trots den vélvilliga instdllningen i 1947 &rs betdnkande var det fortfarande ett
mycket litet antal yrken som ddva anslgs lampliga for. Hit horde lantarbete,
ndgot som man ivrigt propagerade fér i synnerhet for pojkarnas del, frots att
redan 1936 &rs betdnkande hade konstaterat att "ddvstumma ynglingar i allmdnhet
icke &dagaldgga ndgon stérre lust att dgna sig &t lantbruksutbildning" (SOU
1947164, s 195). Det fanns en viktig anledning till att ddéva ungdomar drogs till

andra yrkens

"I hdg grad lockas de ddvstumma /.../ till tdtorterna dven av tanken p& att
dir erhdlla bittre tilifille till samvaro med jamndriga dévstumma av bdda
kénen." (SOU 1947:64, s 194.)

Flykten frédn landsbygden var mindre dnskvard:

"Det dr ett av olika skil motiverat dnskemal att sdka ge den ddvstumme en
uthildning, som &terfdr honom till hans hembygd" (SOU 1947:64, s 195.)

Vilka dessa skidl &r anger man inte ndrmare. En mycket tydlig fingervisning fér
man dock av ndgot som anfdrs tidigare i samma betdnkande. Man 3dterger ett
ytirande, avgivet av chefen f6r rasbiologiska institutet den 14 oktober 1944. 1

detta yttrande sdgs bl a:

"Dévstumma trdffas genom dovstumorganisationerna och det fdrhéllandet,
att dessa organisationer sdrskilt utvecklats fram mot senare tid, bor ha
medfdrt att frekvensen av sddana giftermal /= mellan ddva/ dkat. /.../ P&
grund av den stigande upplysningen kan man emellertid vinta, att de
dévstummas frukitsamhet skall minska, eftersom de i allt stdrre utstrick-
ning upplysas om att deras lvte kan vara &drftligt. Slutligen kan man tdnka
sig den mdjligheten, att den arvsbetingade ddvstumheten kan péverkas av
sterilisering. Det dr dd naturligtvis ej mojligt att sterilisera personer, som

ha anlaget latent. Endast i fr&ga om det mindre antal dktenskap, dir
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endera eller bdda forédldrarna dro dovstumma, kan en sddan dtgird ifraga-
komma." (Cit efter SOU 194764, s 27£.)

Senare i samma yttrande konstateras att "frekvensen av dovstumma” visserligen
skulle kunna pdverkas genom "malmedvetna dtgdrder" som "upplysningsverksam-
het och frivillig sterilisering eller eventuellt tvingssterilisering", men endast pd

mycket l&ng sikt. Darfdr ldmnas inga fdrslag i denna riktning.
Annu &r 1983 férekommer tongdngar som pdminner om 1940-talets:

"Faran #r idag att de barndomsddva (prelingual total deaf) bildar etniska
minoriteter i samhillet med alla de nackdelar frin det hrande samhillets

synpunkt dylika bildningar kan medfora." (Wedenberg 1983 s 53.)

Som grupp har alltsd8 ddva betraktats inte bara som underldgsen den hdrande
majoriteten utan ocksd som mindre dnskvdrd | samhdllet. Givet &r att detta har

paverkat inte bara dévas syn pa sig sjdlva utan ocks& deras attityd till hdrande:

Wi upplevde /de hérande lirarnas/ styrning bara som yttre pdbud och hirda
regler som fick oss att tro att hdrande dr fullkomliga och att de inte har
négra manskliga svagheter. /.../ Var uppfattning om hirande kom alltsd att
bli att de vet bidst och vet allting. Fér att ha kunskaper mdste man vara
hérande." (Ozolins 1982 s 16.)

L&t oss &tervdanda till den sociala distansens roll for sprékinl&rningen sd som den
har diskuterats av Schumann. Sett i termer av social dominans och attityder i
férhdllandet mellan det horande samhdllet och den ddva minoriteten verkar det
helt klart att dévas svenskinldrningssituation har varit vad Schumann skulle kalla

"a bad language learning situation™.

Mot den totala dominansen frén det horande sammhillets sida kan stéllas den starka
sammanhdliningen och solidariteten inom ddvgruppen. Som ndmnts ovan har man
ett rikt foreningsliv med aktiviteter av vitt skilda slag. Fdreningslivet har gamla
traditioner: redan 1869 bildades den fdrsta svenska dovidreningen. Eftersom dbva

identifierar sig med varandra ocksd Over grdnserna har samarbetet med dbva i
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andra linder, bdde inom Norden och i §vriga delar av vdrlden utvecklats tidigt. (Se
Ahlgren 1981 s 101f.) Man har till exempel egna virldsmisterskapstévlingar i

schack och egna olympiska spel.

Det #r inte bara féreningslivet man har gemensamt. Man umgds ocksd huvudsak-
figen med varandra, gifter sig vanligen med en annan dév etc. Trots att gruppens
medlemmar till allra stérsta delen rekryteras utifrdn - de flesta har ju horande

forédldrar och far hdrande barn - dr alltsd sammanhdllningen mycket stark.

S&dan slutenhet och sammanhdllning inom en minoritetsgrupp brukar betraktas
som ett matt pd den sociala distansen mellan gruppen och Ovriga grupper |
samhdllet. Sammanhdllningen kan till och med sdgas skapa social distans: den
férsvlrar kontakten mellan grupperna. Hérigenom fdrsvdras ocksd sprékinlir-

ningen. {Schumann 1976 s 137; jfr dven Hyltenstam 1981 s 80.)

Frigan &r i vad mén detta resonemang dr tilldmpbart ocksd f6r dovgruppen. Det
kan i stdllet vara s§ att foreningslivet hdr har verkat i helt motsatt riktning, sd
att det har skapat kontakter med det hdrande samhillet i stdllet f6r tvdrt om.
Genom kursverksamhet, foreldsningar etc - ocksd med statligt stdd; se t ex SOU
1947:64, 5 210ff - har freningarna nog delvis fungerat som en ldnk mellan den
dova minoriteten och det hérande samhallet. Utan féreningslivet skulle mdnga

individer frmodligen ha varit helt isolerade frén den svensksprékiga omgivningen.

Ocksd8 andra sociala faktorer som Schumann diskuterar dr svdra att direkt
dverfora till dovas svenskinldrningssituation. Han ndmner till exempel kulturella
skillnader som en faktor som kan f{&rsvdra sprdkinldrningen. Ndgra sddana

skillnader kan man knappast rdkna med d& det gédller dova:

"Vi {6ds i det svenska samhéllet och har svenska fordldrar och dr omgivna
av svenska méinniskor. Visst har vi lite olika kultur inom var dSvgrupp, men
risken for kulturkollision dr mycket liten. Vi ddva hamnar inte i kldm
mellan sprdk och kultur. Vi har svenska livsmdnster och behdver inte
férsvenskas." (Ozolins 1982 s 18.)
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Trots att det hir foreligger i stort sett vad Schumann betecknar som kulturell
kongruens mellan sprikgrupperna, dr det svért att veta vad detta egentligen
innebdr f&r dbvas svenskinldrning. Till Schumanns resonemang hdr né@mligen att
kulturell kongruens fdrenklar sprékinldrarens integration i mdlspr&kssamhédllet.
Det handlar dd& om kulturell integration: livsstil och vérderingar som dvertas av

sprikinldrargruppen, vare sig den dd ger upp sina egna kulturmdnster eller ej.
For dova innebir integration i det svenska samhéllet ndgot annats

"P& grund av dévheten kan vi dova inte vdlja kulturtillhdrighet. Samhdllet
maste istdllet stddja vart sprdk och var kultur s& att de bevaras och
utvecklas.

Aven om vi ddva har en egen kultur och ett eget sprdk si vill vi ocksd ha
mdjlighet att delta i majoritetskulturen. Det betyder att hdrandes kultur
mdste géras tillgdnglig f6r oss.

Vi dbva vill delta aktivt i samhéllslivet med samma skyldigheter, rattig-
heter och m&jligheter som andra."

(Ur: Handlingsprogram £8r Sveriges Dévas Riksférbund 1979.)

Det handlar alitsd inte om livsstil och vérderingar utan primdrt om tillgdnglighet.
Denna dr beroende av hur det horande samhéllet stdlier sig till den dSva gruppens

behov av iolkning, textning av tv-program och svenska filmer etc.

Det dr inte bara d& det géller sociala faktorer som det dr svirt att jam{dra ddvas
sprékinldrningssituation med hdrandes. Det giller ocksd de psykologiska drag som
Schumann tar upp, drag hos individen som kan fdrklara varfér vissa individer
lyckas vil med att ldra sig mdalsprdket trots att alla sociala faktorer talar for ett

mindre lyckat resultat och vice versa.

Ett sddant psykologiskt drag som Schumann diskuterar &r individens motivation
fér att utveckla sina spr8kkunskaper. Efter Gardner & Lambert (1972) skiljer han
mellan integrativ och instrumentell motivation. Det handlar om hur individen ser

pd sin sprakinldrning, vilket syfte han har med den.
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Den integrativa motivationen innebdr [ korthet att sprdkinldrarens mal dr att
kunna fungera som en medlem i mdlspraksgruppen: trdffa dess medlemmar,
samtala med demn och kanske till och med sjdlv bli betraktad som en medlem.
Detta mél brukar anses som mer gynnsamt f&¢ sprdkinldrningen &n det mdl som
sprékinldraren med instrumentell motivation har. Det handlar d& huvudsakligen
om att vilja klara av ett arbete som krédver kunskaper i mdlsprdket, att klara av
myndighetskontakter etc. Sprékinldrarens psykologiska distans till mdlspriks-
gruppen dr mindre i det féera fallet. Det gdr det ldttare for individen att sjalv
sOka kontakter med malsprdksgruppen och ddrmed ocksd utveckla sitt sprik-
kunnande. (Jfr dock Gardner & Lambert 1972 s 141f; Genesee et al 1983.)

En del av individens f6rméga att ldra sig ett nytt sprak verkar ocksd héra samman
med hans eller hennes f8rméga att identifiera sig med mdlsprdksgruppen och att i
interaktionen med denna spela en ny spréklig roll. Hir anvidnder Schumann det
fran bdrjan psykoanalytiska begreppet egopermeabilitet. En hog grad av ego-
permeabilitet innebdr att individen klarar av att till stora delar ge avkall pd sin
egen identitet och mer eller mindre tillfdlligt spela en annan roll. En sddan individ
kan ldtt anpassa sig till nya situationer, inklusive den nya sprdksituation och de

nya sprakliga krav som moter i kontakten med eit annat sprédksamhille.

Det dr mer &n oklart vad av detta resonemang som kan Overforas till dovas
sprakinldrningssituation. Om termparet integrativ Viéavi instrumentell motivation
dr relevant, hur skall det behandlas i det hdr sammanhanget? Det &r kanske den
instrumentella motivationen, den ddr nyttoaspekten stdr i centrum, som &dr mest
gynnsam for svenskinldrningen? Eftersom teckensprdket saknar skriftsprdk blir
kunskaper i svenska {6r en ddv inte bara ett medel for att skaffa sig kunskaper etc
genom ldsning utan ocksd ett medel f0r att kommunicera inom den egna
sprakgruppen. Att som sitt frdmsta mal for svenskinldrningen ha att klara av
direkta kontakter via talet med horande malspriksanvindare, dvs ha integrativ
motivation i Schumanns bemirkelse, dr kanske inte det mest gynnsamma mdlet

for den som inte hér?
Man kan ocksd sdtta frigetecken for hur individens egopermeabilitet skall

diskuteras i det hdr sammanhanget. Det dr 1dngt ifrdn givet att det dr positivt f6r

den dove sprékinldraren att kunna uppge delar av sin identitet som dbv och i
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stillet spela rollen som hdrande. Risken dr stor for att den ddve dd kommer att
uppfatta sig sjilv som en defekt hdrande: faktum kvarstdr ju att han eller hon inte
hor, Att utveckla sina sprikkunskaper utifrdn en sddan underldgsenhetskdnsla

maste vara en mycket svir uppgift.

Ovriga psvkologiska faktorer som Schumann diskuterar #r efiekten av vad han
kallar §6r sprikchock respektive kulturchock. Vid spr@kchock har sprdkinldraren
stéllts i situationer som har gjort att han allt mer har bdrjat tvivia pd hur de egna
sprakkunskaperna fungerar. Han kdnner sig barnslig - eller tror sig till och med bli
uppfattad som komisk - d& han forsdker uttrycka sig p& mélspriket. Han har ocksé
blivit osdker pd om de tankar han vill uttrycka verkligen dterspeglas av de ord han

viljer.

Vid kulturchock handlar det om det tillst&nd som sprikinldraren kan komma i dd
han finner att de rutiner och de invanda monster fr problemidsning och liknande
som han har med sig fr&n den egna kulturen inte ldngre fungerar. Uppgiften att
tilldgna sig nya rutiner etc kan bli individen Sverméktig: han blir desorienterad,
stressad, ridd och dngslig. Resultatet hdrav kan bli att han helt avvisar den nya

kulturen - eller sig sjdlv och det egna ursprunget.

Begreppet kulturchock dr mahinda inte sdrskilt relevant dd det gdller dova.For
sprékchock ligger det ganska nidra till hands att jAmfdra med en upplevelse som
inte verkar alltfér ovanlig: ndr man har slutat skolan har man varit i tron att de
egna svenskkunskaperna har varit goda. Ganska snart har man s& kommit
underfund med att de dr klart otillrickliga f8r vuxenlivet utanfoér skolan. (Se
Hedberg 1983 s 42.) Manga verkar ligga en stor del av skulden till otillrdck-
ligheten pd sig sjdlva: de berdttar om hur de stindigt kdmpar med det svenska

spraket men hela tiden kédnner att de har stora brister i sitt sprdkkunnande.

S& langt har jamidrelsen mellan ddvas och hdrandes sprdkinldrningssituation gjorts
med utgingspunkt frdn Schumanns diskussion av sociala och psykologiska faktorer
som piverkar sprikinldrningen. For de flesta av dessa faktorer har diskussionen
mast mynna ut i frdgetecken for dbvas del. Annu saknas kunskaperna om vad som
dr speciellt for ddva spr@kinldrare och vilka sociala och psykologiska faktorer som

har positiv respektive negativ inverkan pd deras sprakinldrning.
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Om man tar fasta pd den sociala distansens roll, liksom den undervisning som de
flesta ddva har fdtt och de attityder de tidigare har mott, f&r man dock en
entydig bild av deras spradkinldrningssituation. Det &r knappast en Overdrift att
siga att de verkar ha haft alla odds emot sig f6r att kunna utveckla sina

svenskkunskaper vidare utdver den férsta, enkla sprékinldrningsnivan.
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4. SLUTORD

Sverige dr det forsta land i virlden som har erkédnt dovas ratt till tvasprékighet.
Enligt den nya ldroplan som bdrjade gilla frdn och med hdstterminen 1983 skall
dévskolans elever tillférsdkras sddan undervisning i teckensprdk och svenska att
denna tvasprakighet kan fdrverkligas. Teckensprdket har blivit ett eget undervis-
ningsdmne och det skall ocksd anvédndas som undervisningssprdk jaimte den skrivna
svenskan. (Fér horselskadade elever dven talad svenska.) Studiet av det svenska
sprikets byggnad skall géras under jimifdrelse med teckensprikets. (SO 1983 s 9
resp 24.)

Ménga problem &terstdr dock att l8sa innan dovskolans nya mdl kan uppnds. Hit
hér inte minst problemet med att de flesta ddvldrarna har bristande teckenspréks-
kunskaper - flertalet av dem har inte fidtt ndgon utbildning i teckensprdket. Det

ridknas inte ens som en merit f0r en dévldrare att behdrska det.

Sedan ndgra f& ar tillbaka ingdr undervisning i teckensprdk i specialldrarutbild-
ningen, men den dr klart otillrdcklig. Som exempel kan ndmnas att de lararkandi-
dater som fdr sin utbildning 1 Stockholm som mest far totalt 240 timmars
undervisning i teckensprak. Eftersom det &r ett nybdrjarsprdk fér de allra flesta
kan man naturligtvis inte f6rvénta sig att den blivande ldrarens sprakfdrdigheter

blir sdrskilt goda.

I dag r@der det l3ngt ifr&n ndgon enighet bland pedagoger och andra undervisnings-
ansvariga om hur undervisningen skall utformas fdr att barnens svenskkunskaper
skall utvecklas sd ldngt som m&jligt under skoldren. Det finns fortfarande sddana
som féresprdkar talet som utgdngspunkt fdr sprdkinldirningen. Detta framkom
bland annat i ett forsta forslag till ny Iiroplan f8r specialskolan som SO sinde ut
under hdsten 1982. H&r lyfts samtalet fram som den grundldggande delen av

sprékundervisningen (jfr ovan s 61):

"Spraket inldres dd i en ndra och {&rtrolig kontakt med en samtalspartner
och eleven ldr sig att spontant verbalisera sina tankar, intentioner och
kinslor i samband med upplevelser av olika slag. /.../ Med det verbala

sprakets hjdlp stker man sedan fdra logiskt ordnade resonemang genom att
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i dialogen infdra abstrakteringar av verbala begrepp." (LGr 80, Kommen-

tarmaterial, s 5. )

I férslaget betraktas ocksd barnets skriftsprdkskunnande som en sekunddr produkt

av talférmagans

"Samtalssprakets replikformer kommer /.../ att steg f6r steg utvecklas till
ett mera sammanhéngande berdttande och beskrivande sprdk. Detta utgdr
sedan grunden for fdrmdgan att fdrstd ldngre texter av skriftsprdklig
karaktdr. En primér verbal sprdkiridning enligt spontan samtalsmetod
ligger en stabil grund f6r férmégan att ldsa och {Orstd verbalt sprék i alla

dess uttrycksformer och stilarter." (LGr 80, Kommentarmaterial, s 5.)

Hur det dr tdnkt att barnen skall ldra sig skriftspridket berdrs inte ndrmare &n sa.
Skrivovningar behandlas som om det enbart vore frdga om rent motoriska

svningars "Tal- och skrivmotorik bdr alltid samordnas och samdvas." (S 5.)

Det 4r inte sdrskilt forvinande att man med denna grundsyn pd det ddva barnets
sprakinldrning betraktar det svenska teckensprdket som ett icke sjdlvstindigt
sprdk. Man hivdar bl a att det talade sprdket och teckensprdket kan anpassas till
varandra och anvdndas simultant. Eftersom teckensprikets struktur skiljer sig
fran det talade sprikets dr detta inte mdjligt: det &r visserligen mdéjligt att

producera enskilda tecken samtidigt med talet, men inte teckensprik.

Att oralismen har ménga fOresprdkare ocksd i Sverige utgdr val i sig inte det
allvarligaste problemet. Det bekymmersamma &r | stdllet att det &nnu saknas ett
konsekvent utarbetat alternativ till oralisternas sprdkundervisning. Vi vet helt
enkelt dnnu f6r litet, bdde om det svenska teckensprdkets strukiur och om det
svenska spraket i ett "dovt" perspektiv, dvs hur svenska ter sig f&ér den som aldrig

har hort ett talat sprak.

Det utdrag som f0ljer ger en liten bild av hur det svenska skriftspriket kan
uppfattas av ett dévt barn. Forhoppningsvis illustrerar det ocksd ndgot av vad det
dr f6r slags nya kunskaper om svenska som behdvs for att sprdkundervisningen

skall kunna bli s& effektiv som mdjligt:
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“Svenska #r inte ljud fér en ddv elev, det dr krumelurer. /../ Vill vi
forklara att "I" och "i" &r olika sorts krumelurer medan "o" och "b" &r av
samma sort s& maste vi gbra det utan hdnvisning till att de later olika.

Krumelurerna dr ordnade fr&n vinster till hoger pd rader. Dessutom
kiumpar de ihop sig till grupper som sinsernellan dr ordnade ibland med
ibland utan mellanrum emellan. Krumelurerna har normalt ingen egen
betydelse men grupperna har. Det finns regler for hur krumelurerna fér

kombineras i grupper.” {(Ahlgren 1983 s 84.)

Hur detta "krumelursprdk" bast skall beskrivas och hur undervisningen i det skall
se ut f&r att ge s8 goda resultat som mdjligt vet vi &nnu inte sédrskilt mycket om, I
och med den nya ldroplanens mé&l och den undervisning och det utvecklingsarbete
som bedrivs i riktning mot detta mal tilikommer dock stdndigt nya kunskaper och
erfarenheter. Dova barn i Sverige 1 dag har helt annorlunda villkor £6r svenskinidr-
ningen dn vad gdrdagens barn hade. Att villkoren kommer att bli dn badttre {Gr

morgondagens dova barn stdr helt klart.

59



Fotnoter

(1) Féljande kommentar fortjdnar uppmirksamhet: "Det finns C-klasseelever som
klarat sig utomordentligt bra och blivit ledare inom den dbva gruppen och har ett
skriftsprdk som man inte kan skilja fr&n de hérandes.” Se Amcoif & Aqvist 1976 s
46,

(2) Jag tackar Lars Kruth, Sveriges Dévas Riksférbund, £6r denna referens.

(3) En utbredd vanfdrestillning om teckensprdk dr att det skulle vara ett
internationellt sprdk. S& dr emellertid inte fallet. Olika l&nder har olika tecken-
sprik. Visserligen kan teckenspr&ksanvindare i ménga fall kommunicera littare
med varandra #in vad talspr8ksanvidndare frén olika h&ll kan gbéra, men Kommuni-
kation i vid bemirkelse dr nigot helt annat dn sprdkanvéndning. Se Battison 1976;
jfr dven Stokoe 1972 s 1204.

(4) Se Ozolins 1982. - Birgitta Ozolins blev sjidlv dov i tredrsdldern efter en
sjukdom. Hon berdttar: "Férlusten av horseln forstod jag aldrig och trodde helt
enkelt att alla minniskor hade slutat att prata med mig." Ndr hon var fem &r
gammal kom hon i kontakt med teckensprdk fér forsta glngen: "Fdrsta dsynen av
andra déva barn fdrvirrade mig dér jag stod i tamburen och sdg pd barnen med
deras viftande hidnder. Alla pekade p& mig och jag frstod att de talade om mig,
den nya. Pltsligt kunde jag se att de andra sade saker om mig och att de pratade.
Lite senare kunde jag ta emot meddelanden och ge sldana ocksd sjdlv. Allt blev

sig likt som fore min sjukdom." (Ozolins 1982 s 1.)

(5) Jfr dven Noreen 1903 s #]. Dir behandlas teckensprdk som ett sprak i tredje
hand, som ett Atergivande av det (sekunddra) skriftspriket. Vad géller bruk av
handalfabete dr detta riktigt (jfr Hjelmslev 1943 s 92); frdgan dr om Noreen kinde
till ndgon annan form av "fingerstdliningar och -rérelser, anvinda till och af
ddfstumma". - En fortsatt skepsis mot sjdlvstindigheten har ldnge kunnat mirkas;
se till exempel Linell 1978 s 20. Jfr dock andra upplagan av samma bok (1982) s
19. Naturligtvis maste man skilja mellan pdverkan frdn ett annat sprdk och direkt
avhdngighet. For en diskussion av forhdllande mellan svenska och det svenska

teckensprdket, se Bergman 1979 s 81f.
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(6) Jag vill tacka Anders Wikstrdm, Svenska Scoutforbundet, f6r den hjdlp jag har
fatt - bl a har jag f8tt ta de! av stiftelsens verksamhetsberdttelser - f6r att fa

fram dessa uppgifter.
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