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Forord

Denna skrift dr slutrapport f£ran projektet Teckensprak och
svenskinlirning hos ddva barn (TSD 2178 Skoldverstyrelsen
1979-1983). Inom projektet har fem personer arbetat: Inger
Ahlgren, Conny Larsson, Birgitta Ozolins, Sten Ulfsparre och
Lars Wallin.

Rapporten innehdller tvad delar som kan lisas separat. Den
fBrsta delen dr en verksamhetsbheskrivning. Den andra dr en
redovisning av vara kunskaper om svenska som mdlsprdk £for dBva
skolelever. I den beskrivningen har ocksa vissa Jjadmfirelser
gjorts med det svenska teckenspraket. Detta har varit mdjligt
tack vare samarbete med projektet Ddvas teckensprak (Brita
Bergman, Tomas Hedberg och Lars Wallin) (HSFR tidigare RBJ}.

Jag vill tacka Brita Hansen, Kristina Svartholm, Benny
Brodda, Gunnel K&llgren och Brita Bergman fHr virdefulla
kommentarer och fdrslag till fOrbiattring av texten. Sdrskilt
viadrdefulla har Gunnels kommentarer varit; utan dem hade
arbetet med rapporten varit flera veckor kortare. Jag kdnner
ocksa tacksamhet till ordbehandlaren Microbee f&r hans
stindiga beredskap att ta emot Gunnels fOrslag till fSrindring
av formuleringar.

Inger Ahlgren
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DOVA BARN OCH SKRIVEN SVENSKA

Inledning

Undersdkningar om ldsfirdighet hos ddva pekar pa att déva
elever i ddvskolans avgangsklasser har en lidsfidrdighet
motsvarande arskurs 3 for hdrande barn och en skrivfdrmdga t o
m langt under denna nivd (Amkoff -77 f&r svenska, Furth -66
f6r engelska). Som Furth papekar dr jamfdrelsen med hirandes
lisfirdighet missvisande eftersom hdrande barn 1 arskurs tre
kan engelska/svenska men kanske Annu inte behirskar den
skrivna koden. Divas lisfirdighetsnivd utgdr diremot sjdlva
taket £5r deras firdighet i svenska (Furth op cit sid 15 om
ddva barns firdighet i engelska) Se ocksd Kristina Svartholm
(1984) fBr en genomgang av forskning om ddvas fHrmaga att
skriva svenska.

Att svenskfidrdigheten har utvecklats otillfredstdillande i
den orala ddvskolan #r manga Sverens om. Madnga har ocksa
stdl1lt hdga £8rhoppningar om fSrbittrade svenskkunskaper
enbart genom att teckensprak nu alltmer anvinds i
undervisningen. Vara slutsatser fran fyra drs forskningsarbete
om teckensprdk och svenskinlirning dr dock att det inte ricker
med teckensprak for att fSrbittra svenskfirdigheten hos
ddvskolans elever. Vad som ddrutdver kridvs Hr en f£oridndring i
svengkundervisningens metodik och innehadll.

I DEL 1 Projektet Teckensprak och svenskinldrning hos dbva
barn

Arbetet har omfattat tvd faser. I den fdrsta fasen (1979-81)
bedrev vi ett fOrsdk med tidig svenskundervisning i fSrskolan
med sex ddva barn som hade ett Aldersnormalt teckensprak. I
den andra fasen om tvd &r (1981-83) har arbetet riktats in pa
svenskundervisning och svenskinldrning i ddvskolan pa alla
stadier.

De ursprungliga projektbarnen har f8lits dven i denna fas
men intresset har gillt hur svenska ter sig for ddva eslever 1
allmdnhet med vanliga speciallirare i dovskolan snarare &n

speciellt gynnade barns krav pa undervisning.



1 Forskolefasen

Porsdket med tidig svenskundervisning inleddes som en
uppfdlining av ett tidigare S3-projekt: Tidig spriaklig
kognitiv utveckling hos ddva och gravt hdrselskadade, TSU 114.
I TS8U-projektet fdlide vi utvecklingen hos fyra ddva barn fréan
tidig alder {9 =22 mdn). Tva av barnen, en pojke och en
flicka, har ddva frdaldrar och alltsid teckensprdk som sitt
"dkta" modersmdl. Sprakutvecklingen hos framftrallt pojken kom
att utgtra den norm som de tvd barnen med h¥rande fdrildrar
FJimfSrdes med.

Projektet fick tidigt en inriktning mot
fHrildraundervisning. Vi ville forsdka lidra ut savidl allmin
sidalvtillit som teckensprak till de hirande f8ridldrarna i en
omfattning som skulle gdra det mdiligt fBr dem att vara Jjust
vanliga f5rdldrar f£&r sina ddva barn. Fdr att ytterligare
normalisera villkoren f8r barnen ordnade vi ocksa trdffar for
barnen en gang i veckan under det aAr 4& de var 2-3 ar gamla.
Ddva barn behdver tridffa dbva barn (och vuxna) tidigt £6r att
kunna sdgas ha likvdrdiga uppvdxtvillkor med h#irande. Barn Hr
andra barns bista lirare, atminstone spraklidrare. Det blev en
av huvudslutsatserna 1 projektet.

Frdldraundervisningens resultat och verksamheten vid den
s k l1ldrdagsskolan {(veckotrdffarna) radovisas forutom i
rapporter ocksd i1 ett TV-program som gjordes i samarbete med
UR och sdndes fidrsta gangen varen 1980 under namnet "Dom
forstdr varandra". Ett viktigt resultat fran projektet &Ar att
hérande fdrdldrar med ganska blygsamma insatser fran samhillet
kan l3ra sig att kommunicera tillrickligt bra och avspint for
att ge barnen en normal uppfostran i emotionell, social,
kognitiv och spraklig mening. De ddva barnen med hdrande
fordldrar utvecklas normalt om de (om ocksd i blygsam
omfattning) dessutom tidigt far tridffa andra ddva barn och
vuxna déva (Ahlgren -78, -80 a,b, Ulfsparre -78, Ozolins
-82).

Som en uppfdlining av detta projekt startade sedan
frstket med svenskundervisning hdsten 1979 pa daghemmet £dr
déva barn vid Dovas hus 1 Stockholm.

Barngruppen dir hestod av de fyra barnen fran det fbrsta
projektet plus tvd nya barn som ocksd hade ett Aldersnormalt
teckensprak. Grundtanken med fdrsiket var att i fSrsta hand



anvinda svenskundervisningen som metod £5r att f£a mer kunskap
om svenska som inlirningsobijekt fBr d&va. Det var alltsd inte
ett huvudmdl att lira ut sid mycket svenska som mijligt sai
tidigt som m8jligt. Effekten av svenskundervisningen blev
mycket riktigt blygsam. Barnen lidrde sig inte sdrskilt mycket
svenska. Det stimmer ocksa med resultaten fran EPAL-projektet
(EPAL= Engelska p& 1dgstadiet, se t ex Holmstrand -81).
Firdigheter 1 frimmande sprak blir inte stdrre ju tidigare
undervigningen sidtts in.

Den egentliga grundtanken om undervisning som
forskningsmetod var diremot hdllbar. Genom att se vad som var
svart eller 1litt att fdrklara fir barnen, genom barnens fragor
och missfdrstdnd och genom deras "skrivfel" och "ldsfel" fick
vi ingikter om hur de uppfattade svenskan som vi knappast hade

kunnat Ff& p& annat sitt.
1.1 Hur undervisningen gick till

Det fHrsta aret undervisades barnen en timme i veckan och det
andra Aret tva timmar. Undervisningen var helt iariktad pd den
£

skrivna formen av svenska eftersom den Hr 13ttt tillginglig £5vr

ga
ddva. Undervisningssprdket var teckensprak. Den vikti

gaste
aktiviten var ldsning som i det hi3r fallet innebir att en av
de dova forskningsassistenterna dversatte till teckensprak
fran en bok. Barnen hade var sitt exemplar av boken. Barnen
uppmuntrades pa olika sitt att folja med 1 texten sa att de
hela tiden visste att innehdllet hirstammade fran krumelurerna
pa boksidan. Vid varje tillfidlle listes tre, fyra sidor. N&r
ldsningen var dver gick vi tillbaka i den lidsta texten och tog
upp ord eller uttryck och fdrklarade dem. Barnen strdk under
dessa ord i sina bdcker och skrev sedan av dem pa smé
skrivkort. Korten samlades i kortlador i alfabetisk ordning.
Ibland gick vi tillbaka till gamla kort och kontrollerade om
barnen kom ihdg vad orden betydde. Till sist delade vi ut
lappar - en till varije barn. Pa varje lapp fanns en mening med
innehdll frén antingen den aktuella boken eller ndgot vi
samtalat om. Barnens uppgift var att gissa vad som stod pa
lappen och berdtta det pd teckensprak.

Barnen hade ofta svart att klara det som stod pd deras
egna lappar utan hijdlp fran nagon vuxen. Paradoxalt nog visade
det sig att de ofta hade littare att gissa vad som stod pa
grannens lapp som de kunde tjuvtitta pa. Antagligen ligger



f9rklaringen i att det uppsted en sorts tidvlan om att klara
uppgiften som gjorde att barnen spinde sig sa att de inte
kunde mobilisera sina kunskaper nir de tittade pad den egna,
viktiga lappen.

Nir detta var fiardigt anvidndes resten av tiden till samtal
om upplevelser eller om bilder. "Resten av tiden" kunde vara
mellan fem minuter och en halv timme. Ibland dtgick hela
timmen till samtal utan undervisning.

Vissa ordningsregler fanns ocksad. Undervisningen bedrevs i
ett sirskilt rum 1 daghemmet. Forsdksbarnen var inte tvungna
att deltaga. De kunde f8r varje enskilt tillfdlle vilja att
inte vara med utan leka med de yngre barnen istdillet. Ddremot
fick de varken &ngra sig och komma in mitt i timmen eller
angra sig och gd& ifrdn. Under undervisningstimmen skulle de
sitta ndgot 88 nir stilla och inte ta varandras pennor eller
gstbra varandra. Detta fungerade oftast bra. Barnen lekte skola
och tyckte det var roligt.

1.2 vad barnen lidrde sig

. P

Dat kanske viktigaste barnen ldrde sig var att svensk text kan
g

innehdlla intressant och rolig information. De ldrde s

i...i

betydelsen hos en hel del ord och ndgra grammatiska
konstruktioner. Men efter tva ars svenskundervisning var de
fortfarande nybdrjare i svenska. Det de kunde var sitt eget
sprak och dirmed samma saker som andra forskolebarn kan om
viarlden, om hur saker och ting &dr, om vad som dr rdtt och fel,
om vad som #r bra och dadligt osv. Dessutom var de i viss mdn
fBrberedda f6r skolans arbetsformer dven om de bara "lekt”
skola. Till skillnad fran manga andra forskolebarn hade de
ocksd utvecklat en viss medvetenhet om sitt eget sprak genom
undervisning i, och kontakt, med ett andra sprak.

Man kan utan vidare sidga att svenskundervisningen hade
gynnsamma effekter, men utdelningen i form av svenskkunskaper
var mager i fdrhallande till det antal timmar som anvindes.
Vara intryck av verksamhetens resultat stémmer alltsd vdl med

resultaten frin Epal-projektet (Holmstrand -81)



1.3 vad vi ldarde oss
1.3.1 vad var litt och svart att firklara?

Det skrivna alfabetet behdvde ingen fdrklaring. Alla barnen
vigsste redan att handalfabetets 28 handformer motsvaras av 28
skriftsymboler ("krumelurer”). Variationer i hur den enskilda
bokstaven fir se ut orsakade inte heller problem. Att sd olika
skriftbilder som G, g,d%rgggﬂ g 08V representerar samma
krumelur stdller inte till prdblem ens £0r fSrskolebarn.

Al fabetets ordning var inte heller svar. Den ldrde sig barnen
1itt bdde i skrift  och i handalfabet. (Se vidare DEL II om
ordstruktur).

Betydelsetunga ord som substantiv, adjektiv och manga av
verben var inte heller svara att forklara. Mdnga av dessa har
ju en direkt motsvarighet i teckensprak och barnen fdrstod
mycket litt betydelsen av ord som “stol, bil, h&st, trafik,
sjuk, gul, springa, sova, kdpa’ osv. Att de fdrstod visades av
att de kunde ge tecken fér dessa ord eller peka ut foremal
eller visa i handling eller fdrklara pd sitt eget sprak.
Dirmed siger vi inte att de lirde sig och sedan kom ihdg alla
innehillsord vi Bversatte. Det gjorde de i sjdlva verket inte.
Poingen hir dr bara att dessa ord &r ldtta att dversidtta och
diarmed litta att forklara.

Nir det gdller verb fann vi tvd problem. Det ena problemet
gdllde sd3dana verb som dr mer allminna till sin betydelse i
svenska in i teckensprdk. Precis som det engelska verbet "put"
motsvaras av minst 3 olika verb i svenska ("sitta", "stdlla",
"ligga") och valet av verb bestdmms av vart perspektiv pa
objektet (vi ldgger en bok pa bordet men sdtter in den 1
pokhyllan eller stiller den pi hyllan), sd finns det minga
verb i svenska som motsvaras av flera i teckenspraket; t. ex
“spela", "bdra", "borsta" Oversitts olika beroende pa vad man
spelar, bir eller borstar. Det ar dd svart att férklara det
svenska verbets betydelse.

Det andra gillde mer eller mindre betydelsetomma verb som
"gra", "gd&", "hdlla", "ta" osv. Dessa verb anvidnds ofta i
grammatiska syften eller bildar tillsammans med en partikel
idiomatiska fraser. Ex "hidlla pd att gdra ngt", "ta sig for",
"g4 in £5r", "hdlla av ndgon", "hdlla pd ndgon™, "hdlla till
ndgonstans", “"h&1lla upp”, "hdlla ut", "hdlla in", "halla sig



til11", "h&1la andan", "hdlla 1ada", "halla f5r". S&dana
verbfraser dr dels mycket vanliga, dels mycket kontextbundna.
Detta innebidr att frasen kan f4 manga olika &versittningar pa
teckensprdk och dirmed dr det svart att fdrklara vad t.ex
"hdlla" betyder nir det inte betyder "hdlla i’. Dessvirre &r
sddana betydelsesvaga verb mycket vanliga i svenskan.

De ord som utgdr partiklar till verben i exemplen ovan &r
ju prepositioner. Prepositionerna vdllade problem ocksd i
kombination med substantiv. Prepositioner kan uttrycka
befintlighet och specifik relation som i "pad bordet", "i
13dan". Samma ord kan uttrycka allmin befintlighet som i "pa
bio", "i Sverige". Prepositionerna kan ocksd ha en temporal

betydelse som i "pd vintern", "i sommar"”. Dessutom kan de inga

i idiomatiska fraser som "pa tapeten", "pa gott humdr", "i
sjdlva verket”, "i hastigt mod". Nir befintlighet uttrycks
anvinds ibland prepositioner som ger vilseledande information.
FSrskolebarnen reagerade mycket starkt pd meningen "Vi har
varit pd museum". De ansag att vi varit i, inne 1 museet. (Se

vidare avsnittet om prepositioner och partiklar i DEL 11).

1.3.2 Dialogpronomina - ett sdrskilt problem

u

Betydelsen av de s3 kallade dialogpronomina "jag","du" var
svar att fdrklara fSr barnen. Det beror dels pd att betydelsen
faktiskt Hr svdr att beskriva dels ocksa pa att de skrivna
orden "jag" och "du" har en mycket vagare betydelse &n
motsvarande pronomina i teckensprak.

Teckensprdkets motsvarighet till personliga pronomina &r
rent deiktiska {(utpekande)} pekningar. {(Hur pronominell
referens fungerar i direkt anfdring undersdker vi £6r
nirvarande inom ett projekt om ddva barns teckenspridk
finansierat av Riksbankens jubileumsfond.)

I talsprak betyder ordet "jag" “den som yttrar detta
yvttrande’ eller i direkt anfdring den om vilket det sidgs att
han yttrar yttrandet. I vanliga talsituationer dr det saledes
inte gvart vare sig att identifiera betydelsen eller att
beskriva den. Problemet uppstdr med det skrivna spriket dir
varken "Jjag" eller "du" pekar ut en niarvarande person. I t ex
ett brev syftar "jag" pa den som skrivit brevet (undertecknad)
medan det i en tecknad serie syftar pd den figur som
pratbubblans spets pekar pd. (I serier avslutas oftast sadana



meningar med utropstecken.) I sagor anvinds dialogpronomen
oftast i direkt anfdring och syftar framit eller tillbaka pa
subjektet eller objektet i den Sverordnade sdgesatsen som i
"Jag undrar vart da #r pa viag" sa vargen till Rodluvan." I
vigs sorts mer litterdr text har "jag" en mer oklar syftning
som i "Jag ville jag vore i Indialand" (8r det forfattaren som
ville eller ska lidsaren identifiera sig sjdlv i "jag"?). Nédr
man laser upp en skriven text fungerar "jag" ungefdr som i en
tolks sprak, dvs det dr inte uppldsaren som pekas ut trots
att uppldsaren talar. Detsamma gdller i Sversdttning.

Dessutom kan ocksd “man” syfta pa den som talar som i "Man
skulle ha haft en finare bil". I skrift verkar man kunna

3] [}

anvinda "man" i betydelsen "undertecknad’ €£8r att undvika att
framhiva sig sjdlv. "man misstinker litt att", "man far en
k3dnsla av att" och liknande formuleringar dr vanliga 1 t ex
recensioner.

Detta med syftningsvagheten i skriftsprak dr sikert en del
av fSrklaringen till att barnen hade problem. En annan
delfdrklaring hidnger ihop med hur dialogpronomina fungerar i
teckensprak jdmfdrt med talad svenska.

Hérande barn har problem med dialogpronomina i
firstasprdksinlirningen. Manga barn birjar med att refera till
sig sjdlva med egennamn och senare med ett pronomen i tredje
person. “Mor, ta dej" sa makarna Bolins Annmari i betydelsen
‘ta mej” vid dldern tva Ar och tre mdnader och en manad senare
ndr hon ville bli upplyft av pappan istillet sa hon "Far, ta
henne" (Bolin -20). Vuxnas sprdk till smd barn antyder ocksa
att det finns problem. Man siager "kom till mamma"” i st £ "kom
till mig"”. Vi har inte kunnat iaktta ddva fordldrar teckna
nagot motgvarande "kom till mamma" eller "ge mamma en kram”.
Vi har heller inte hos projektbarnen observerat ndgra problem
med dialogpronomen i den tidiga teckenspraksinldrningen.

Det Hr givetvis svdrt att pastd nagot om den kognitiva
statusen hos "jag" och "du" i talat repektive tecknat gprak.
Ftt faktum som hér hit #r dock att barn som Hr blinda fran
fodelsen kan Tha problem med dialogpronomina i
férstaspridksinlirningen under hela fbrskoleperioden (Warren
~77). DEremot verkar inte hdrande barn ha problem med
dialogpronomen i sitt fdrsta frimmande sprdk i skolan,
atminstone inte s3 att det uppmirksammas av engelskldrare
(Magnus Ljung personlig information}.

Vi loste problemet med hiilp av fotografier pd& barnen ddr



de utfdr tecknen £8r “jJag’ och “du’. Bilderna klistrades in 1
skrivbdcker. Vi skrev sedan bredvid bilderna flera exempel pa
direkt anféring som visade att svenskans "Jag" kan syfta pa
olika personer. Nir barnen forstdtt funktionen hos ordet "jag"
f511 ocksa "du" pad plats utan ytterligare fdrklaring.
Personliga pronomina i tredje person vallade inte problem
trots att svenskan pa dessa har en genusmarkering som
teckenspraket inte har. Svenskans "han","hon","den","det"
motsvaras av e £ t tecken i teckenspriket. Det formella

1t 3]

subjektet "det" liksom kopulan "&r" vadllade problem, men
barnen accepterade att man ska ha med "det" och "Hr" ibland
utan att de verkade ha f£Brstdtt funktionen. P& samma sitt
verkade barnen uppmirksamma syntaxen utan att f3rstd vad den

innebir.
2 Svenska i dbvskolan

De tva sista aren vidgades projektet till ett mer allmint
studium av svenska spraket som det ter sig f&r ddva elever.
Metoden var tvafaldig. Dels besBkte vi klasser pd olika
stadier i Manillaskolan i Stockholm och observerade deras
svenskundervisning. Dels gick vi sjdlva aktivt in och
undervisade tillsammans med ordinare lArare (klass- eller
timldrare). Detta medfdrde att vi uppmirksammat manga olika
aspekter pa svenskan i ddvskolan samtidigt. En aspekt Hr vad
ldraren tror att han fBrmedlar jdamidrt med vad eleverna
uppfattar. En annan aspekt dr vad liraren behdver veta om
svenska sprdket fdr att kunna undervisa bittre. En tredje dr
mer allminna hinder i undervisningssituationen sidsom
lirarens—-elevernas bristande kommunikation och konsekvensen av
det f£6r just svenskundervisningen. Ytterligare en aspekt &r
vad liraren och eleverna behdver veta om teckensprdk for att
undervisning i ett annat sprak skall underldttas.

Innan vi gdr in pd beskrivningen av dessa aspekter maste
en sak betonas, nidmligen den beredskap till fdridndring och
utveckling som vi mdtte hos lirargruppen pd Manillaskolan. Vi
kinde oss mycket vidlkomna att observera och diskutera
undervisningen ocksi med lirare som sjdlva kidnde att det inte
fungerade helt bra. Vi blev imponerade av det personliga modet
hos s& manga lirare som Oppnade ddrren till sina klassrum utan
rddsla FOr kritik. Ndr vi i det fd5ljande ger exempel pa olika
svarigheter i undervisningssituationer dr det inte var avsikt



att kritsera ndgon. Vi vill belysa sddana svarigheter som kan
undanrdjas med utbildning och fortbildning, och vi tror att
det finns en beredskap bland ldrarna for det.

2.1 Observation av undervisning

vVidra iakttagelser fran observation av undervisningen ror
huvudsakligen tva fdreteelser, dels tecknad svenska som
verktyg i undervisningen och elevers och ldrares olika
uppfattning om vad tecknad svenska dr, dels elevernas
uppfattning om "vanlig" svenska. Tecknad svenska hay en
egendomlig och osystematisk relation till bade teckensprak och
svenska. Som den nu anvidnds 1 undervisningen tycks detta kunna
lada till att tecknad svenska, tvirtemot intentionerna, rentav
skulle kunna fSrsvara jdmfdrelsen mellan svenska och
teckensprak fir de ddva eleverna. Elevernas uppfattning om och
attityd till svenska &r ocks& viktig att kdnna till £or att
kunna undervisa dem pd ritt sitt.

2.1.1 Tecknad svenska

Det som avses med begreppet tecknad svenska varierar ganska
mycket.I dagligt tal kallas alla sorters kombinationexr av
talad svenska eller "svenska" munrdrelser och manuella tecken
tecknad svenska . En mer strikt anvidndning av begreppet finns
i Brita Bergmans bok Tecknad svenska (Bergman ~77). D&r
begkrivs ett speciellt sdtt att anvianda manuella tecken
tillsammans med talat sprdk. Tecknen finns dtergivna i en
teckenordbok (den s k Bl3a boken 1971, 1978) och dr ibland men
l4ngt ifrdn alltid himtade fran teckenspraket. Till detta
teckenftirrdd htr en rad regler £dr hur svenskans morfologi
{bsiningssystem) skall representeras (se Bergman op cit sid
122 £f). Dessa regler innebir ibland konflikter med svenskans
ytformer. S& t ex skall pluralisbBining av substantiv aterges
med upprepning av tecknet savida det inte redan i grundformen
har upprepad rdrelse. Det betyder att det svenska
pluralsubstantivet "hundar" i tecknad svenska aterges med den
obsjda formen medan det svenska substantivet "barn" ndr det
betecknar pluralis Aaterges med en bdjd form i tecknad
svenska.

Vidare finng ett antal sammansatta tecken gsom konstruerats
i avsikt att tydliggdra betydelsen. Detta leder till att korta
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svenska ord kan atfdljas av sammansatta tecken trots att redan
ett enkelt manuellt tecken i genomsnitt tar dubbelt si lang
tid som ett ord {(Grosjean 1982}.

Dessa sammansatta tecken har konstruerats f£or sd frekventa
ord som t ex personliga pronominet "han" och "hon". Det &r
svart eller om&jligt att anvidnda en normal talrytm och hinna
gtira dessa tecken samtidigt. DErfdr har anvindarna av tecknad
svenska pa olika sdtt anpassat talspraket och de manuella
tecknen till varandra. Denna anpassning har skett individuellt
olika vilket 4r en orsak till att bendmningen tecknad svenska
anvinds om olika sdtt att tala och teckna samtidigt.

Bendmningen tecknad svenska anvidnds inte bara om hirandes
sitt att kombinera tal och tecken. Den anvinds ocksa om en
form av teckensprak som de ddva eleverna producerar i samsprak
med hSrande och om den "dversidttning" som eleverna gor vid
“uppliasning" av svensk text. Frdgan dr om elevernas sdtt att
teckna i dessa situationer avsldjar ndgot om deras firdigheter
i svenska spraket. Kan de svenska om de kan anpassa sig och
bli forstddda av hdrande? Har de fdrstdtt innehdllet 1 den
svenska texten om de kan oversidtta ord £&r ord till tecken fir
tecken?

F5r den hdrande dr tecknad svenska faktiskt svenska.
Tecknad svenska dr svenskt talsprak med tecken till. Den
hérande uttrycker sig salunda pa svenska och gestikulerar
samtidigt pad ett ndgorlunda systematiskt sitt.

F&r den ddva eleven som tar emot detta Hr gesterna varken
sArskilt systematiska eller svenska. Den svenska som finns &Er
munrdrelserna {och eventuellt i tidsordningen mellan tecknen).
Munrdrelserna ger ca 35 %-1ig information om de fonem som
uttalas (Martony ~74). Men 1 tecknad svenska Hr
Bbverensstimmelsen mellan avlisebild och handtecken ofta dalig.
Det att tecken har skapats genom sammansittningar leder
ndmligen till att den tidmdssiga dverensstidmmelsen
munrdrelse-tecken bryts. Men ocksd till att ett visst
handtecken kan ha minga olika munavlisebilder beroende pa
vilken sammansittning det ingdr i. S3 ¢ ex har pronominet
‘“han’ ofta fdrledet "MAN" och som efterled en pekning &t
sidan. Substantivet “pojke’” har fdrledet "MAN" och efterledet
"BARN" . Substantivet “bror’ har férledet "MAN" och efterledet
"SYSKON". Tecknet "MAN" kan alltsa fBrekomma tillsammans med
dtminstone fyra olika avlisebilder. (N&r tecken avses i
exemplen anvinds versaler i enlighet med internationell
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praxis.)

Andra typer av sammansidttningar Hr kanske Ennu mer
"ogvenska". S4 t ex har ordet "snd" (Bla boken -71) £att ett
sammangatt tecken dir "VIT" utgdr férledet. "VIT" utgdr ocksa

"

férled 1 de tecken som skapats £8r svenska orden "lakan",
"blek", "bomull" och "m]j8l". Den avlidsebild som fOrekommer
tillsammans med tecknet "VIT" Hr alltsda ocksd mycket varierad
men dessutom dr kanske sjilva fdrekomsten av “vit® fdrvirrande
nir man talar om blommiga lakan. De barn (i skolan)} som ser
detta sprdk kan ju i allminhet teckensprdk. I den man de
forsdker tolka tecknen i tecknad svenska med utgdngspunkt i
tecknens betydelser i teckensprak maste ju tolkningen bli
mycket fdrvirrande. A

Men det dr inte bara sia att de enskilda tecknen kanske Hr
forvirrande 1 sig och i samband med den munrdrelse som
produceras parallellt. Det Hr ocksd sd att viktiga delar av
den svenska syntaxen fSrsvinner utan att ersittas av nagot
annat. I svenskt tal dr strukturen markerad med prosodiska
drag som betoning, tonhdjd och tidslidngder. Ord varierar t ex
i 1l3ngd beroende pa ldngden av den konstruktion de ingar i.
Orden fAr betoning, intonation, som beror pid den typ av
konstruktion de ingdri. Att ett ord dr en sammansittning
markeras av intonationen. Hur orden i en mening hir ihop
markeras av pauser O s v. Hur mycket prosedin betyder har bl a
vigats av Stig-Gdran Svensson (Svensson -74). Hans
undergdkning visar att dndelser och prosodiskt £Orlopp ger
information som dr avgdrande £Or tolkningen i talad svenska. I
tecknad svenska kommer tecknen ett i taget utan signaler om
vilka som hdr ihop i en fras eller sats. Orsaken till att vi
behdver prosodi i talet hinger ihop med den flyktiga
karaktiren i sjdlva signalen. Det uttalade ordet fdrsvinner sa
fort det dr sagt. I skrift behbver vi mycket firre markeringar
av prosodin. De skrivna orden finns ju kvar och later sig
grupperas till enheter efter hand som vi tolkar dem.

I skrift behdver vi alltsd inte f&r varje ord ha en
markering om hur det i grammatiskt hinseende forhaller sig
til1ll orden f8Bre och efter. Det riacker med att vi markerar
meningsbdrjan {stor bokstav), meningsslut {punkt) och
inskjutna satser {se dock DEL II, avsnittet om ordb&ining).

I teckensprik markeras strukturen dels med
intonationsfenomen som kroppshdllning, huvudhallning,

ogonrdrelser, mimik som stricker sig dver sekvenser av tecken;
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dels med morfosyntaktiska fenomen, bl a genom modifiering av
verb och lokalisering av tecken 1 rummet nidrmast framfdr den
tecknande. Inget av detta fdrutsdtts f&Srekomma i tecknad
svenska. Tecknad svenska fungerar ndrmast som om vi skulle
ldsa en text men bara fick se ett ord i taget under kort tid.
Redan att lisa reklamskyltar didr ord dker dver skylten och man
bara fdr se tre-fyra ord i taget kianns mycket obekvimt. Att
lisa en lingre berdttelse pd det sdttet skulle vara svart.
Svarare #ndd& dr det att ldsa av endast av ett ord i taget. Om
man dessutom inte kan avgdra om man ser ett helt ord eller en
del i en sammansittning blir det nistan omdjligt att tolka
ldngre meddelanden.

Vi kunde observera att eleverna i skolan faktiskt £fOrstod
tecknad svenska simre ju dldre de var. En vanlig f&rklaring
till detta bland ldrare dr att yngre barns f&rdldrar anvinder
tecknad svenska oftare #n Hldre barns fdrdldrar. En lika
rimlig fdrklaring ligger i det sprik som ldrare anvdnder till
elever pd olika stadier. Ju yngre elever desto kortare
yttranden anvinder lidraren. Ju yngre elever desto mer
uttnyttiar liraren visuella hijdilpmedel som bilder och fdremil.
Den yngre eleven har didrigenom oftast mer hidlp att tolka den
sprakliga utsagan. Till en elev pd higstadiet anvidnds ett
sprak som dr mer rent berittande utan hjdlp av bilder och
foremdl och med lingre yttranden. Innehdllet &r ocksa mer
abstrakt. Det kan fdrklara att eleverna far mer problem att
forstd ju dldre de dr. (En annan faktor dr den allmint
observerade tendensen att viljan att firstd kanske avtar ju
lingre man gdr i skolan.)

N&r eleverna sjilva sigs anvianda tecknad svenska da? vad
d4r det £Br slags sprak? Vi har funnit att elever anvidnder
"“tecknad svenska" i tva olika funktioner. Den ena dr f£0r
kommunikation med h®rande , den andra dr vid "hoglédsning" av
svensk text. Spriket ser olika ut i dessa tva funktioner. Fdr
kommunikation kan mdnga elever anpassa sig till den hbrande
genom att teckna langsamt, tydligt, med svenska munrdrelser
och eventuellt med tal eller &tminstone vokalisering. Ar detta
da svenska?

PBr eleven Hr det rimligtvis inte svenska utan
teckensprdk. Det &r ett fdrenklat teckensprak som skall
underlitta for den hidrande att FSrstd. Det Hr samma slags
anpassning som man gdr till en utlidnning som fragar om vigen
pd bruten svenska. D& talar man langsamt, tydiigt och undviker
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svdra ord. Kan man ndgra ord pa utlidnningens sprak sia anvidnder
man kKanske dem.

Ndr en horande fdrstdr detta sprak sa tror han att
eleverna har anvint tecknad svenska och att eleverna dirmed
kan svenska. Detta behdver i och fdr sig inte vara fel. Vara
observationer tyder dock p& att ménga elever som inte kan
svenska (=lisa en enkel text med forstdelse) kan gdra denna
anpassning. Vi har inte gjort ndgon analys av det sprak som
eleverna pd detta sitt producerar, men det sprdket fir inte
tas som en indikation pd svenskkunskaper hos eleven.

Nir elever liser svensk text och "&versitter” till tecknad
svenska dr det ofta dnnu mer frestande att tro att eleverna
dirmed firstdr den svenska textens innehdll. Detta Hr inte
alls alltid fallet. VAra observationer tyder pd att manga
elever har ldrt sig ett system fOr relationen mellan ord och
tecken som gdr att de kan astadkomma denna "Sversittning" utan
att 6ver huvud taget fdrstd ndgot av innehallet. De har lirt
slg utantill en stor mingd ord i den meningen att de vet hur
de aterges med tecknad svenska-tecken. De Oversidtter inte
betydelser utan ord. Det f8rhdllande som finns mellan ord och
tecken har nagot vagt att gdra med ordens grundbetydelser, men
eftersom ord i texter vanligtvis anvidnds i mer eller mindre
tver ford betydelse blir grundbetydelsen ofta meningslds i
sammanhang med andra ords grundbetydelser. Nir eleverna godr
“fel" i Bversittningen avsldjas ocksd att de inte sjdlva har
ndgra krav pd begriplighet i sin dversidttning. "Sydpolen” i
"Valar fangas vid sydpolen" 8versidtts med tecken som betyder
sddra Polen" (ex fran &k 10).

"Har du bil?" blir "HAR DU BLI" (ex fran dk 4)

Att eleven inte fdrstdr innehidllet dr lika tydligt ndr
"Sversittningen" dr "rdtt". NEr eleven tecknar "hdller pd att
laga bilen" med samma tecken for "hdlla pa’ som i "hdller pd
Diurgdrden" sd kan man misstinka att de inte f£drstar
betydelsen i frasen "hdlla pa".

Problemet Hr att lidraren tror att eleverna fdrstdr texten
och alltsd visar liraren uppskattning over den hir sortens
ord—-tecken-bversittningar. Det 1 sin tur betyder att eleverna
frin ligstadiet och uppat far en massa trianing i att utfdra
denna meningsliisa produktion av tecken kopplade till svenska
ord. Eleverna wvinis vid att gdra nagot helt mekaniskt och de
protesterar inte. Men det innebdr att svensk text fBr eleven
bl a dr ett sdtt att representera helt meningsldsa sekvenser
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av manuella tecken. Det kan rimligen inte vidcka n&gon lust hos
eleverna att lidra sig skriven svenska f8r att dirigenom fa
tillgang till kunskap och forstrdelse. Tecknad svenska kan pa
det sdttet vara ettt hinder snarare &n till hijdlp i
svenskinldrningen. Det dr hart att behdva siga det nir de
flesta ldrare fatt utbildning i nagon form av tecknad svenska

och anvdnder den i sitt dagliga arbete.
2.1.2 Elevers uppfattning om svenska

Manga elever som siger sig inte kunna lisa en text med
fdrstdelse anvinder 3nd& skrivtelefon fBr meddelanden till
varandra. Elever som inte kan svenska anvidnder alltsd #nda
skriven svenska 1 kommunikation. Det avsldjar en motsigelse
nir det gdller elevernas uppfattning om vad svenska Hr som vi
stdtte pa minga ganger. Det finns en uppfattning om svenska i
undervisningssituationen som ndgot kréngligt och obegripligt
och helt ocanvidndbart. Nigra elever 1 ak 4 fick frigan: Vad &r
svenska? En elev svarade att svenska dr "ordning", en annan
att svenska Hr "litet"{(?) och en tredje att svenska dr "tal'.
En elev i a4k 8 frigade oss en ging pd fullt allvar om
svenskan: "Den didr gubben som hiitade pd svenskan - vad tinkte
han pa egentligen?". Eleven undrade vad avsikten var med hela
konstruktionen.

Ocksd flera elever som var riti goda lisare avsldjade en
liknande syn pa inli3rningsobjektet svenska.

Datta hinger kanske delvis ihop med vad vi ovan sagt om
anvindningen av tecknad svenska i undervisningen men ocksd med
hur svenskundervisningen bedrivs cavsett kommunikationssdttet.
Vara observationer tyder pd att man skriver f&r mycket och
ldser f£3r lite.

Ocksa ndr eleverna skenbart ldser dr ofta lidsningen styrd
av frdgor som ska besvaras skriftligt sa att eleven inte liser
for att fBrstd utan fBr att hitta svaren pa& fragorna. S3& hdgt
upp i skoldldern som i &k 10 verkar manga elever inte kunna
ldsa en text med fdrstielse, men kan #ndd ritt bra ur texten
plocka ut en mening som Hr svaret pd en viss fraga. Nir vi
gsdger att eleverna inte verkar kunna l&8sa en text med
forstldelse dr det fOr att markera att det 3r omdjligt att
avgora om eleven i andra sammanhang, utanfdr
undervisningssituationen kan ha stirre lisfbrstdelse. Utifran
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observationer i klassrummet kan man inte veta om eleverna
utnyttijar texten i textade TV-program eller textade biofilmer.
Man kan snarare misstinka att s& Ar fallet och att manga
elever anvinder en strategi F£5r behandling av texter i
klassrummet som dr framlockad av liromedlen och dominansen av
skrivovningar i undervisningen.

Samma motsigelse verkar f3r Svrigt finnas i manga elevers
instdllning till tal. Jag har noterat att ménga elever
anvinder tal for att underldtta kommunikationen med sina
ldrare och andra horande. Anda siger samma elever att de inte
vill dva tal i talkliniken.

Att skrivandet dominerar i svenskundervisningen kan ha
olika orsaker. En kan vara ett gammalt arv 1 ddvpedagogiken
frin oralismens dagar. Oralismen innebar ju att man stindigt
skulle trdna talet f8r att pd det sittet fd in spradket. Att
skriva kanske ses som en trining i svenska och det kan ocksa
vara det om eleven har nftt en viss niva av firdighet. I fall
tridningen inte bygger pa& insikt och fdrstdelse kan den dock
snarare motverka sitt syfte. TriHning kan bara till dels
ergidtta fdrklaring. En annan orsak till att skrivdvningar har
sd stor plats i undervisningen kan vara att de upplevs som
arbete av bdde ldraren och eleverna. Nir man skrivit har man
gjort ndgot och resultatet #r patagligt. Att bara ha lirt sig
ndgot dr inte en konkret produkt pd samma sitt som en skriven
text. Eleverna brukar ocksa uppskatta dven helt mekaniska
"fylleri-dvningar”. Till en del kan ocksi skrivandet vara
ingpirat av det Skade intresset £8r "fri skrivning” 1
grundskolan. Grundskolans elever uppmanas numera ofta att
skriva "fritt ur hijdrtat" och ska fa ki#nna att deras eget
sprak duger. Skillnaden mellan den vanliga grundskolans elever
och didvgkolans dr att de fBrra vanligtvis kan svenska, de
senare vanligtvis inte. Fri skrivning i £ ex engelska
rekommenderas av LGR 80 férst pd hdgstadiet dd eleverna ocksa
forutsitts ha sddana firdigheter i sprdket att de kan
uttnyttija "Ldsning av texter, dven autentiska, £&r information
och upplevelse, med Skad inriktning mot extensiv ldsning."
(LGR 80 siad 79.)

Observationen att svenskundervisning i ddvskolan ofta
leder till mekaniska dvningar snarare dn levande
sprakanvindning dr vi inte ensamma om. Samma slags erfarenhet
ligger till grund f&r vad Goran Cullbrandt kallar spontan
samtalsmetod (Cullbrand -75) och som beskrivs 1 det
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kommentarmaterial till LGR 80 som S0 skickade ut till
dovekolorna hidstterminen 1982.

2.2 Aktivt deltagande i undervisning

Ut8ver de rena observationerna har vi ocksad gadtt in aktivt med
undervisning i sju klasser. I en av grupperna (d8k 2) har den
undervisningen helt inriktats pd svenska som frimmande sprak.
Vi aterkommer till den verksamheten nedan.

I de andra sex grupperna har bedrivits ndgot som vi kallat
sprakbytesundervisning. Utgangspunkten har varit att lidraren i
de aktuella grupperna tyckt sig kunna teckensprdk f£5r daligt
£8r att ge undervisning i1 svenska och att eleverna kan
teckensprak men inte tillridckligt mycket svenska. Tanken har
dd4 varit att ldraren och eleverna OSmsesidigt skulle kunna
undervisa varandra 1 sitt sprak. FSr att kunna gbra detta
m&jligt behtvdes assistans fran tvAsprakiga och sprakligt
medvetna personer; projektets ddva forskningsassistenter &r
exempel pa sadana.

.
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2.2.1 Sprakbytesundervisning eller feortbildning klassrummet

[ 2akd

Viren 1982 inleddes forsdket med sprdkbytesundervisning i tre
grupper, hdsten -82 utvidgades det till ytterligare tre. (Fbr
urval osv se Ahlgren -82). Arbetet baserades pad teckensprak,
med videoinspelningar som frimsta material. I ndgra grupper
utgjordes videoinspelningarna av sagor och beridittelser pa
teckensprdk, i andra grupper gjordes inspelningar av elevernas
eget teckensprdk. Arbetet med dessa inspelningar lades upp sa
att liraren och eleverna gemensamt analyserade och diskuterade
tecken och teckenkombinationer med inriktning pa att ldraren
skulle forstd innehdllet fullstdndigt. Ldraren stdllde fragor
om tecknen till eleverna och deras uppgift var att fSrklara
betydelsen sid tydligt att lidraren kunde Astadkomma en
Sdversidttning till skriven svenska. Detta svenska yttrande
jamfsrdes med det tecknade yttrandet sa att eleverna skulle
uppmirksamma skillnader mellan de bdda sprdken och £5rstd hur
svenska sprdket Hr uppbyggt av ord, fraser och meningar. Dessa
samtal om de bada spraken leddes av forskningsassistenten fran
vAr grupp. Hans/hennes roll var att se till att inga
missFSrstind uppstod, att analysen av teckenspraket blev
fullstdndig och att Hversdttningen till svenska blev korrekt.
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I praktiken fungerade det mycket bra i arbetet med analys av
teckensprik. Eleverna kunde dverraskande vil forklara for sin
lirare vad olika tecken betydde. Liraren blev ofta imponerad
av den kunskap om teckensprdk som fanns ocksid hos sddana
elever som ansiags mycket svaga i svenska och andra dmnen.

Oversidttning till svenska av de enskilda tecknen gick
ocksd bra. Manga morfologiskt komplexa tecken har en
gsammansatt betydelse och dversitts till svenska med en fras
eller en hel mening. En hel del svensk morfologi,
prepositionsbruk och syntax kom d3rfdr in ocksd i Bversdttning
av enskilda tecken. Det naturliga andra steget i
bversdttningen, som dr att gdra svensk text av
teckensprakstexten, uteblev dock oftast. Det blev helt enkelt
fr tidsddande och kdndes trakigt for sdvidl elever som lArare.
Oversdttningsarbetet stannade didrfdr oftast vid en lista av
Sversidttningar av enskilda tecken. Fdr att eleverna (speciellt
pad hBgstadiet) dndd skulle fi4 arbeta med svensk text
kompletterades arbetet med Bversittning frdn svenska till
teckensprak. I det arbetet blev den ddve forskningsassistenten
mer dominerande och Overtog lidrarens roll som undervisare.

Denna sprakbytesundervisning kom att fungera huvudsakligen
som modersmdlsundervisning i teckensprak fir eleverna och
fortbildning i teckensprdk fir lidraren. Eleverna fick arbeta
med sitt eget spradk och lira sig att analysera och diskutera
det. De fick trdning 1 att argumentera och lyssna pd argument,
vilket Skade deras medvetenhet om det egna spraket. Lirarnas
firmdga att avliidsa och fOrstd teckensprak hdjdes dramatiskt.
Det dr den tydligaste effekien av arbetet. Om eleverna lirde
sig svenska dr diremot svarare att siga. De fdrstod att
svenska ir nagot annat dn ett konstigt sitt att teckna, att
betydelsen i teckensprak kan uttryckas i skriven svenska och
att de bdda spriken dr olika men deras firdighet i skriven
svenska Okade inte mirkbart.

Det som var avsett som sprakbytesundervisning blev alltsa
dvervigande undervisning i dmnet teckensprak fiSr savil
eleverna som liraren. For forskningsprojektet blev
sprakbytesundervisningen en kHlla till kunskap om vad svenska
ir for ddva elever. Elevernas fragor om svenska och deras
diskussioner om svenska avsltjade manga missuppfattningar om
vad svenska sprdket dr. Detta har starkt bidragit till var
kunskap om av svenska som mdlsprak fir ddva elever (se t ex
DEL II).
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2.2.2 Undervisning i svenska som frimmande sprak

Ett forstk med undervisning i svenska som frédmmande sprak har
bedrivits i en grupp i a8k 2 (och i mindre omfattning i en
grupp i 8k 8) frin HT 1982. (Fbrsbket pidgar fortfarande och
beriknas vara avslutat ldsaret 84-85. Det bedrivs numera som
ett pedagogiskt utvecklingsarbete 1 samarbete mellan
Manillaskolan och Hégskolan £6r ldrarutbildning i Stockholm,
speciallirarlinien.) Niagon utvidrdering av fdrsta arets
verksamhet har inte skett. Det dr knappast realistiskt att
mita effekten av sprakundervisning efter endast en eller ett
par terminer i 3k 2. En utvirdering av svenskundervisningen
efter tre ldsar bdr diremot ge starka indikationer om
undervisningsmodellens anvindbarhet. Den redovisning som hir
ges dr en beskrivning av den undervisning som bedrivs i ak 2.

Elevgruppen utgdrs av de parn som undervisades 1 svenska
redan i fdrskolan (se ovan). Gruppen bestdr av sex barn med en
sprédkfirdighet i teckensprak jamfbrbar med hdrande barns
talspraksfirdigheter i samma 3lder. Barnen kunde HT 82 inte
mycket svenska (jfr sid 4}. Den hdr gruppen, den ursprungliga
projektgruppen, uppmirksammades inte inom projektet under det
fBrsta skoldret. En av orsakerna till detta var att vi ville
18ta barnen komma in i skolan som vanliga barn utan att behdva
kdinna sig speciella. En annan och viktigare orsak var att vi
birjade inse att svenska som mdlsprdk for ddva elever vary
ndgot mycket mer komplicerat dn vi dittills hade forstatt.
Dirfdr vidgades vart intresse till att omfatta svenskan i hela
divskolan ocavsett elevernas bhakgrund och lararnas
teckenspraksfirdighet.

Ndr vi efter ett Ars observationer inom Manillaskolan
kxinde att vi ldrt oss nigot om svenskan som kunde tilldmpas i
undervisning valde vi helt naturligt att gd tillbaka till den
ursprungliga barngruppen som dd dterfanns i dk 2. Barnen gick
i tre olika klasser i tvdan, men gick att gruppera om barnen
de fem veckotimmar vi wville anvdnda.

En av de lirare som deltagit i sprdkbytesundervisning VT
82 , Astri Wennerberg (Astri) dvergick fran att vara
klassldrare till att vara resursglirare. Fem av hennes
veckotimmar anslogs till svenskundervisning i projektgruppen 1
4k 2. Hon arbetade tillsammans med den av
forskningsassistenterna, Sten Ulfsparre (Sten) som hon
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tidigare samarbetat med i sprakbytesundervisningen.

Astri har ldng erfarenhet av undervisning pd dsvskolans
lidgstadium. Hon utbildades till speciallirare pa 60-talet och
har arbetat pd Manillaskolan sedan dess. Hon har alltsd den
pedagogiska kunskap som projektpersonalen saknar och hon har
god teckenspraksfirdighet Hven om hon fortfarande har problem
med att f&rstd barnens snabba teckensprak. Hon dr vdl medveten
om skillnaderna mellan sprdken och kan gdra jamfdrelser.
Ddremot kan hon inte gbra Oversdttningar till korrekt
teckensprik. Hon har ocksd kunskaper om svenska sprakets
grammatik 1 jimfdrelse med teckensprakets. Hennes erfarenheter
av forsdket redovisas 1 bilaga 1. Sten har avancerade
kunskaper om teckensprakets struktur fdrutom att han kan gira
korrekta 6versdttningar sadvdl frdn svenska till teckensprak
som andra vidgen. Stens intryck beskrivs i bilaga 2.

Dessa tva bedrev tillsammans svenskundervisning med
tonvikt pd lisning av autentiska texter och med visst matt av
strukturerad skrivundervisning . Sten hade huvudansvaret for
att Bversidtta fran svenska. Astri hade huvudansvaret for
grammatikundervisning i skrift. Bidda hade samma ansvar att
analysera och fdrklara svenska texter.

2.2.2.1 Li3sning

Listvningarna lades upp sa att barnen fick sagobdcker och Sten
lidste, dvs Oversatte, ett stycke i taget. Ett stycke &dr har
lika med ett innehillsavsnitt, det kan omfatta Flera grafiska
stycken. Efter varje sddant stycke gick Sten tillbaka i texten
och tog upp och firklarade ord och uttryck tillsammans med
Astri. Det som togs upp fick barnen stka fram i texten och
stryka under. Sten bokstaverade och barnen fick stka efter de
ord de aviidst i handalfabetet. Forklaringen bestod dels i en
beskrivning pa teckensprak av betydelsen, dels 1 en liten
analys av hur denna betydelse uttrycks pa svenska.

P4 det sHttet listes 6 bicker. Bidckerna var barnbdcker £ir
dldersgruppen {se bilaga 2). De valdes med tanke pa
proportionen bild-text. Barnen fBredrog sddana bdcker dir
varje sida inneh®dll en bild och texten upptog en halv sida.
Diremot styrde inte textens svArighetsgrad valet. Roligt
innenhd1l ansdgs viktigare dn latt text. Vi har tittat pd en
del speciella lidttlisebdcker och de har inte haft roligt
innehdll. Den populidraste boken var den klassiska sagan om
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Hans och Greta. Den blev oerhidrt genomarbetad eftersom barnen
insisterade pd att f& gbra om den till teater. Manga timmar
anvindes till att gbra om den svenska texten till repliker pd
teckensprak.

Barnen arbetade intensivt med den svenska texten och larde
sig pd kBpet ldnga stycken utantill pa svenska {och med full
férstdelse). I det arbetet uppstod problemet med att skriva
teckensprak. Barnen ville ju memorera sina repliker. Det
problemet ldstes provisoriskt med att svenska ord fick
repregentera tecken. Att skriva tecken med svenska ord blev
dock fel i undervisningssituationen. Det blir fdrvirrande nir
liraren samtidigt betonar skillnaden mellan de bada spraken.
Problemet ledde till ett f8rsdk att ldra barnen det
transkriptionssystem fdr teckensprak som konstruerats av Brita
Bergman fdr forskningsidndamadl (Bergman -82). Ndr detta skrivs
pigar det forsdket Hnnu.

I arbetet med Hans och Greta deltog barnen aktivt i sjidlva
tversittningsarbetet. I den dvriga lidsningen var tonvikten mer
lagd pd upplevelse av innehdllet och att presentera svenska
gsom just ett sdtt att uttrycka olika sorters spinnande
innehdll. I det ingick att man skulle hinna lisa manga texter
vilket innebar att analysen inte skulle giras f&r detaljerad
och djup. Barnen skulle darfSr inte sjdlva arbeta sa mycket
med varje text utan arbeta lite men med mdnga texter.

2.2.2.2 Grammatik

Som ett komplement till den relativt fria lidsningen anvindes
ca en veckotimme till mer strukturerad grammatikundervisning
med betoning pa svenskans satsbyggnadsregler. Den teoretiska
grundvalen dr den positionsgrammatik som Diderichsen
ursprungligen utarbetat f&r det danska spraket. Den har sedan
Thorell anvint £5r en noggrann beskrivning av svenska spraket
och Wijk-Andersson 1 sin tur anpassat £or
invandrarundervisning i svenska.{ Diderichsen -62, Thorell
-73, Wijk~Andersson -81.)}

Positionsgrammatiken ger en enhetlig bild av svenskans
ordfoljdsregler i alla satstyper och dr ddrfdr en pedagogiskt
mer anviandbar beskrivning dn t ex den generativa
transformationsgrammatiken. Positionsgrammatiken podngterar
ordningen mellan elementen i ytstrukturen och framhiver didrmed

en av de viktigaste skillnaderna mellan svenskans grammatik
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och teckensprakets. Det kontrastiva (Jjdmfbrande) synsdttet i
undervisningen underlittas diarfdr av denna grammatikmodell.

Under lidsdret 82-83 hann vi ga igenom den grundliggande
ordfdliden i enkla pastiendesatser, fragesatser och
imperativsatser. Huvudsatsens ordfslid med antingen subjekt
eller adverbial pd fundamentsplatsen {(dvs fisre det finita
verbet) har genomgdtts med sidvidl enkla som komplexa
nominal fraser och prepositionsuttryck. Bigatsens mer rigida
ordfs1jd dterstod vid ldsdrets slut. Ocksd morfologiska
processer som tempusbdining och bestidmdhet har behandlats om
an ofullstidndigt (se bilaga 1). Arbetet begrdnsades till
enskilda meningar varfdr den textuella funktionen hos t ex
bestdimd form inte aktualiserades.

Barnen var fdrvanansvirt intresserade och bad till och med
om mer grammatikundervisning.

Arbetet med ordfilijdsreglerna har inte integrerats med
lisningen. Tanken var att man kan arbeta fran flera hall
samtidigt med svenskundervisning och att integrering av de
olika momenten blir en £&51jd av undervisningen snarare &dn dess
utgangspunkt. I f£orstdket arbetade vi med fdrenklade exempel 1
grammatikundervisningen och med autentiskt sprak i
ldsundervisningen. Parallellt med detta arbetade klassldrarna
med "vanlig" svenskundervisning ddr barnens egna skrivna
texter har en sitdrre plats. Tanken dr att pusslet ska falla ut
som en helhet allteftersom analysen i lisningen succesivt
£ordjupas och komplexiteten 1 grammatikexemplen gradvis okar
och ordfdrradet vixer.

Var fdrhoppning dr att detta sitt att arbeta med svenskan
kan £f4 fortsitta i den aktuella elevgruppen s& ldnge att denna
integrering kommer till stdnd. VAr beddmning dr att de tva ar
som dterstdr f£fdr dessa elever pa lagstadiet bdr ridcka for
detta. Fbrst didrefter kan en utvirdering av detta
utvecklingsarbete gdras genom att den hidr elevgruppen jamfdrs
med resten av eleverna i Arskursen (sammanlagt 21 elever).
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DEL II En kort beskrivning av skriven svenska som andra sprak
i ddvskolan

Inledning

Horande inldrare av svenska som andra sprak brukar bl a gdra
tva karaktiristiska typer av "fel"” i sin produktion av
svenska. Den ena typen, som man kallar interferens, innebir
att regler eller vokabuldr frin deras firsta sprak blandas in
i svenskan. Nir svenskkunskaperna inte ridcker till f&r det man
vill sdga tringer sig det fdrsta spraket pd. Nir svenska ord
liknar ord i det egna spraket kan det egna sprakets betydelse
ta dver. {Detta kallas "false cognates" t.ex eng. “eventually’
som betyder “slutligen’ gentemot sv. “eventuellt’.) N&r det
svenska uttalet dr fonotaktiskt omdjligt i det egna spraket
gdrs det svenska uttalet om, som nir finska inldrare reducerar
initiala konsonantkombinationer pa svenska {ex Tukholma) .

Den andra typen av fel Hr saddana som svenskan inbjuder
till. Sd8dana fel gdrs av olika inlirare ocavsett vilket deras
fSrsta sprak &r. Det finns konstruktioner i svenska som Ey
mycket ovanliga i virldens &vriga sprdk. Sddana konstruktioner
skapar erfarenhetsmidssigt problem f£08r de flesta inlidrare
(Hyltenstam -79). Vissa andra regler &r ddremot specifikt
svidra for just inldrare med teckensprak som firsta sprak, d v
s ddva elever. De giller sadana strukturer 1 svenska som beror
pd att svenska primirt Hr ett talat sprdk med ett skriftsystem
som endast ofullstindigt Aterspeglar talet.

For dova elever i dovskolan dr skrift den primirt
tillgingliga formen av svenska spraket. Det innebdr en sorts
problem som andra inldrare inte har men det innebir ocksa att
vissa problem bortfaller. Fo&r en ddv elev dr inte t.ex
sj~ljudets stavning ndgot problem i lis- och skrivinlirning.
(Det dr fBrst 1 talundervisningen som elever behdver lira sig
att olika konsonantkombinationer uttalas lika). Ndr ddva
elever som aldrig har kunnat ett talat sprak lir sig svenska
via skriften fir den en gjdlvstindighet som den inte har £or
hrande. Den hirande ddvlidraren ska dirmed lHra ut en annan
sorts gvenska 4n den han sjidlv kan. Vi ska hir forsdka
beskriva sidvil delar av denna andra svenska som vissa av de
problem som &r gemensamma fSr ddva och horande inlidrare av
gvenskan. Vi fSrgbker didrvid i £8rsta hand komplettera andra

beskrivningar av svenska som frimmande sprak dels med det som
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specifikt giller inl&rningsobiektet svenska fdr ddva inlirare,
dels med sddant i svenskan som inte finns i lattillgdnglig
form i andra beskrivningar. Fdr Ovrigt hdnvisas till Inger
Lindberg - Margareta Vogels grammatik som distribueras till
skolorna tillsammans med denna rapport. (Lindberg - Vogel
1981.) De problem vi tar upp ar s&dana som vi i observation av
undervisning i ddvskolan funnit vara fundamentala. Vi £fSrsdker
beskriva dessa nagorlunda detaljerat utan att ddrmed gora
ansprak pa att ha uttdmmande inventerat ddva elevers
svarigheter vid svenskinlidrningen. Avsikten dr att gdra larare
medvetna om den typ av problem som ddva elever kan ha vid
inldrning av svenska i den skrivna formen.

1 Grafer

Det skrivna sprakets symboler Ar grafer. En graf dr en
bokstav, en siffra, ett skiljetecken eller en symbol av itypen
$, +, - osv. Grafer firekommer pa rader ordnade frén vidnster
till hdger. Vissa grafer dr sjdlvstindiga symboler medan andra
ingdr i kombinationer som utgtr betydelsebirande element. De
olika graftyperna skiljs inte 4t genom formen. Det Ar inte
mB3jligt att genom formen avgdra vad som Hr en bokstav, ett
skiljetecken, en siffra eller en annan symbol. Bokstaven i och
utropstecknet ! liknar varandra. Bokstaven 1 och en etta
liknar wvarandra, bokstaven X och plustecknet liknar varandra o
s v. Ddremot skilijs bokstidverna fran dvriga symboler av den
formella egenskapen att de har stdrre grafisk variation. (Jfr
bokstaven g.)

Bokstidverna finns i tva varianter. Versaler (stora
bokstiver) anvinds i bdrjan av en mening och i egennamn,
gemena (smd) anviands i andra fall. Hir finns alltsa en
funktionellt baserad variation i formen. DHremot kan man inte
av formen utlidsa vad som dr sk autografem och syngrafem.
Termerna dr Diderichsens och avser skriftens motsvarigheter
t111 vokal och konsonant. Fdr att underldtta £5r ldsaren
anvidnds hir fortsittningsvis beteckningen vokal och konsonant
f6r de olika sorternas bokstidver. Observera att vi inte syftar
pa ljuden.

I skrift d4r den enda grunden till uppdelningen i vokaler
och konsonanter funktionell. Varje ord mdste innehalla minst
en vokal och det dr bara vokaler gom ensamma kan utgdra ett
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ord. Om en ordliknande grafisk konfiguration saknar wvokal
foreligger antingen ett tryckfel eller en fbrkortning.
Konsonanter fOrekommer i kombination med vokaler i ord.
Vokalerna dr mindre informationsbiarande dn konsonanter.
Skrivna sprak kan uteldmna vokalerna (t ex klassisk arabiska)
och Konsonanterna ger da hela informationen.("Mn kn tlmn 11
vklrn.") Diremot skrivs inga sprak med bara vokaler.("a a ie
ueda aa oaea.")

Vissa bokxstdver har mycket begrdnsad anvidndning medan
Y
utgdra ordkdrna 1 kombination med minst en konsonant ("ny",
nyr
ord ("sodt", "ros", "ost"), kKan vara genitividndelse ("Evas"}),

andra anvinds i mdnga funktioner. $i kan vokalen andast

H] 1 [F]

} medan konsonanten "s" kan inleda och avsluta och ingd i

fogemorfem {"bordsben"), deponensmarkdr ("retas"),
passivmarkdr ("Zlskas”), kan kombineras med sig sjdlv ("hiss")
och Hr den enda konsonant som kan inleda en
trekongonantkombination {"“string").

Bokstiverna och siffrorna skiljer sig fran de andra
graferna genom att de formerar sig i grupper, namligen ord
regpektive tal. Talen ska inte vidare berdras hir. Nir de
forekommer i 1Bpande text motsvarar de ord och kan da alltid

ergidttas av ord.
2 ord

Svenska ordstrukturer {fonotax) har beskrivits av bl a Bengt
Sigurd och Benny Brodda {Sigurd -65, Brodda -79 }. Ingen av de
beskrivningarna dr helt inriktad pd det skrivna spraket Hven
om Broddas beskrivning &r avsedd att vara underlag f8r
automatisk analys av sammansittningar och alltsd huvudsakligen
dr inriktad pd det skrivna spraket. En helt genomfdrd
beskrivning av det skrivna sprakets ordstruktur gjordes £dr
danska av Paul Diderichsen (Diderichsen 1945). Den dr s& vitt
vi vet den enda i sitt slag.

Orden dr sprakets betydelsesymboler. De kan fdrekomma i
grundform, bijda, avliedda eller sammansatta. Ord kan vara
inhemska eller inldnade. Det inhemska ordfdrraddet har en
mycket strikt struktur som gdr att man kan identifiera
sammansidttningar och avledningar men som ofta suddar ut
skillnaden mellan grundform och bdjda former och mellan ord av
olika ordklass. Den fB8ljande beskrivningen av skrivna ords

struktur giller friamst de inhemska orden men lanorden avviker
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inte pd nagot avgbrande sitt fran det som sidgs nedan.
2.1 Enstaviga ord

Hela uppsittningen icke sammansatta, inhemska ord i svenskan
utgdrs av c:a fem tusen enstaviga (en-vokaliga) och
ytterligare c:a tva tusen tvastaviga ord (Brodda -79). De
enstaviga orden har som kHrna en vokal som kan foregas av upp
till tre kongonanter och fdljas av upp till fyra.(ex.
"hingst"). Hur konsonanterna far kombineras £ire och efter
vokalen framgdr av uppstidllningen nedan.(Sammanstdllningen
bygger pa Sigurd -65 och Brodda -79)

Konsonantkombinationer i ordbdrjan

En enda konsonant:

b-,d-, f-,9-,h-,3j-,k-,1-,m-,n~,p-,r-,8-,t~-,v-, (z,q,finns i

alfabetet men ingdr inte i svenska ord. ¢ finns i laneord)

Tvd konsonanter:

tr~, pr-,kr~, fr-,dr-,br-,gr-,vr-, pl-,kl-,fl-,bl~-,gl-,sl-,

tij-,pi-,kj~, £j~-,d3~,b3~,1j-, mj-,nj-,sj~, kv-,dv-,sv~-,

kn~, £n~,gn-, sn-, sm-, st-, sp-, sk-

Tre konsonanter:

spr-,str-, sky-,spij-,stj~, skj-,skv~,spl—-,

Konsonantkombinationer i ordslut
En enda konsonant:
»,-4,-f,~g,~-j,~k,-1,-m,-n,-p,~-r,~8,~t,~x, -v,{(~-h finns
inte men diremot -x)
Tva konsonanter:
-rt,-rp,-vk,-rf,-rd,-rb,-rg,-rv,~rl,-rm,~rn,-rj, -rs,
~lp,-1k, -1f,-1g9,-1s,-1m,~ln-1v,~-1d,-1t,
~-mn, ~nj,-mb,-md, ~mp, -mt,-ms, -and,-nk,-nt,-ns,-nj,-ng,
-ik,~jt,-3js,~-3d4, ~-ft,-fs, -ps, -ks, -gd,=-gn,-gs,
~at,~sk,-sp, -xt, -ts, -vd,-vs, =~ch,-ck,
Tre konsonanter:
~-s¢h,-nch, -rft, -lst, -pst, -msk, -nsk,-nst, -~-fst, -tsk,
~mnd, -ngd, -rild,
Fyra konsonsanter:
tsch,-ngst
Mingden av mdjliga kombinationer av ordbdrjan, vokal och
ordslut Hr ca 70-80 000. Av dessa mdjliga kombinationer
anvinds alltsd bara ungefir 5000 (Brodda op cit).
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2.2.1 Flerstaviga ord

I tvastaviga (tvavokaliga) inhemska ord har fdrsta delen samma

"n L1}

struktur som ett enstavigt ord. Den andra vokalen dr "a" eller

11

“"e" och den kan f6ljas "n" ,"1" eller

] H

r De mbjliga
ordsluten i tvdstavingar sammanfaller diarmed till stor del mead
den uppsidttning stavelser som anvinds som bdiningsindelser.
Det innebdr att man L en text kan ha problem med atht avgdra om
ett ord stldr i grundform eller i en bijd form. Man kan inte
heller avgdra av ordslutet vilken ordklass ett ord tillhdr.
Ett ord som slutar pa t.ex "-ar" eller "~er" kan tillhora
manga ordklasser i b5jd eller obdid form. Vi kan illustrera
detta med den aningen onaturliga meningen: "En mager neger
springer &ver stridnder efter Peter". Flerstaviga ord kan

eljest vara sammansatta, avledda, b®3jda eller inlanade.

2.2.2 Sammansittning

Sammansittning dr en mycket produktiv process 1 svenska
jamfdrt med t ex engelska eller teckensprék. De regler som
gdller fOr kombinationer av konsonanter 1 bdrjan och slutet av
ord gdr det 1 stor utstrickning mdjiigt att identifiera
sammansittningar utan hijdlp av betydelsen (Brodda op cit). Om
andra vokalen inte dr "a" eller "e" dr ordet sdkert en
sammansdttning (det finns undantag t ex "huvud")} eller ett
laneord. Har ordet ett knippe konsonanter mellan vokalerna dr
det ocksa sannclikt en sammansittning. Sammansittningsgrinsen
kan ofta avgdras enligt reglerna £3r ordbdrjan och ordslut.

Vore det inte f8r bokstaven "s" som ingdr i manga
kombinationer bade i bdrjan och i slutet av ord och dessutom
fungerar som fog i sammansittningar skulle granserna kunna
dras med stor sdkerhet. Foge-s anvidnds 1 sammansittningar dir
firsta ledet 1 sig dr en sammansittning som i "sagobokshylla"
men ej i "bokhylla" eller "trdbokhylla" (= bokhylla av tri;
hiar andra ledet en sammansittning i1 sig). Dessutom anvinds
foge~s i ett antal enkla gammansidtitningar som "stolsben".
Reglena for vilka enkla sammansidttningar som kridver foge-s &y
i stor utstrickning lexikala, dvs mdste ldras in frén fall
till fall. I de flesta fall kan man dock avgdra
sammansittningsgrinsen med sdkerhet som i "stormhatt” eller
med reservation for s-et som i "dagspress".

Ndr det gdller betydelsen dr regeln att slutledet &Hr
sammansittningens huvudord. "stormhatt” r en sorts hatt och
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inte en storm. En inldrare har givetvis nytta av att kunna
avgdra vad som Ar en sammansidttning och vad som utgdr
slutledet fdr att kunna slid upp ord i ordbok.

2.2.3 Avledning och bijning

En annnan grupp av flerstaviga ord utgdrs av avliedningar och
b&ijda ord. Avledningar Hr ord som med fHrstavelser eller
efterstavelser #Hndrat grundbetydelser och oftast ocksa
ordklass. Svenska har ett ganska rikt system f5r avledning.
Skillnaden mellan avledning och bdjning #Hr att
béjningsidndelser inte medfdr ordklassfdridndring t ex "tdla -
talig - talighet” men "tala - td&lde - talt". Nir avledningen
ger betydelsefdrindring (ibland med bibehallen ordklass) ir
denna 1 jimfBrelse med bdjiningens betydelsefdrindring mer
pataglig som i "lidrare - lirarinna", "arbete - arbetare"
jamfsrt med "Fflicka - flickor - flickorna - flickornas”.

Ett ord kan innehalla flera avledningselement samtidigt
som det Hr en sammansittning och har bSjningsindelser. Ord kan
inledas med upp till tre avliedningsprefix och ha tre
sammansattningsled som kan f£5lias av upp till fyra
aviedningssuffix f£51ida av tre bdjningsindelser (Diderichsen
op ¢it). I inget enda ord utnyttjas allt detta pa en gang men
det dr 1 princip mdjligt. Ex. "oftrbehallsamheternas",
"vetenskaplighet". Mellan bidiningsidndelser finns en inbdrdes
ordning. Fdr substantiv gdller att Hndelserna kommer i
ordningen: plural #+ bestdmdhet + genitiv som i bil-ar-na-s.
Ingen annan ordning mellan dndelserna Hr tilldten. (F3r en
grundlig genomgang se Teleman 1971.)

De ldneord i svenska som avviker fran det inhemska
mdnstret kan ofta kdnnas igen pa att de dr flerstaviga med
alternerande vokal och konsonant som 1 “"potatis" eller
"amiralitet". Det finns ocksa en uppsittning specifika

n u

strukturer som signalerar léneord, t ex "ad-" och "ex-" i

i

bérjan av ord och "-ion" och "-itet" i slutet.

2.3 Teckensprakets teckenstruktur

Grundstrukturen hos enskilda tecken beskrevs av Brita Bergman
i understkningen av tecknad svenska (Bergman ~77). Eftersom
den framstillningen dr sdvidl uttdmmande som pedagogisk skall
vi inte referera den hdr. H8r skall bara betonas att tecken ar



uppbyggda av simultant realiserade bestdndsdelar. Det som
narmast motgvarar bokstiaver i ett svenskt ord Hr 1 ett tecken
handform, handstillining, handens position och rdrelse. Medan
bokstiverna i ett ord finns uppradade i ordning fran vinster
till hdger sd dr bestdndsdelarna i ett tecken samtidiga delar
av tecknet. 8jdlva grundstrukturen i sprakens symboler ir
didrmed fundamentalt olika. (Se dven Bergman -82.) Andra
obligatoriska element i teckenspraket som forekommer samtidigt
med tecken eller teckensekvenser dr blickrikining, blinkning,
huvudhdllining, kroppshdllning o s v. Dessa markerar sadant som
meningsgrins, satstyp, huvudsats och bisats. Motsvarande
syntaktiska fenomen markeras 1 svensk text med skiljetecken
och anvindning av versaler. Att mdnga element i teckensprik
firekommer samtidigt dr kanske den stdrsta skillnaden mellan
teckenspraket och den t a 1 a d& e svenskan. Nir man jimfor
teckensprék och den skrivna svenskan #dr samtidigheten inte
dtskiljande. Alla delar av en skriven text £ireligger ju
samtidigt. Den stora skillnaden Hr istidllet att svenska bestar
av ordnade rickor av krumelurer som finns pd rader i tva
dimensioner. Teckensprak bestar av flyktiga symboler (precis
som talsprdk) i1 tre dimensioner med ridrelser som det
tydligaste, mest informationsbirande draget.

2.3.2 Sammaansidttning, avledning och bdjning i teckensprak

Sammansidttningar finns i teckensprdk men processen dr inte ga
produktiv som i svenska. Det skapas alltsd inte nva
sammansittningar hela tiden sd som sker i svenska. Historiskt
sett dr manga tecken reducerade sammansittningar men idag ir
sammansittning inte vanligt i teckensprdk. De sammansittningar
som uppstdr idag verkar alltid vara Sversdttningslan fréan
svenska. (Wallin -83 plus personlig information) Avledning och
b&ining utnyttjas diremot mycket. Forskningen om dessa saker
dr dnnu mycket ung och det dr osdkert var man skall dra
grinsen mellan avledning och b&jning. Ett tydligt exempel pi
avledning dr hur substantiv blir verb genom en viss sorts
upprepning i tecknet. P& det sittet Hr skillnaden mellan
"PUNNELBSANA" och "AKA TUNNELBANAY en upprepning av en del av
grundtecknet. Ett tydligt exempel pd bdjining Hr hur verd kan
£a sin rdrelseriktning bestimd av subjektets och objektets
lokaligsation. Detta dr en sorts kongruensbdining. Verb kan
ocksd #ndra form f5r att markera aspektskillnad men didremot
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inte fdr att markera tempus {(Bergman -82b). Det &r
huvudsakligen verb som har varierad bdining i-teckensprik
medan substantiv hur den mest varierade bdiningen i svenskan.

3 Ordklasser

En tradionell utgdngspunkt £&r ﬁppdelning av ord i ordklasser
dr betydelsen, substantiv betecknar saker och verb betecknar
handlingar o s v. En sddan grund £8r ordklassindelning haller
inte ens f£br klasserna substantiv, verb och adjektiv och &r
helt omdijlig f£f8r de mer grammatiska ordklasserna. Hur svagt
betydelse forehdller sig till ordklass kan illustreras med
exempel pd3 hur svenska uttrycker olika minskliga tillstand.
Fdr att ytterligare tydliggdra svarigheterna med
ordklassbestdmning vdljer vi ord med samma slut.

a. Eva dr mager

b. Eva har feber

¢. BEva lider
Det dr svart att hitta nagon betydelsegrundad orsak till att
vi vidljer ett adjektiv i1 a. ett substantiv i b. och ett verb i
C.

Hur olika sprdk utnyttijar ordklasser varierar. Manga sprak
gbr inte skillnad mellan adiektiv och verb, andra inte mellan
substantiv och adjektiv. Teckensprak verkar i likhet med t ex
kinesiska oc¢h koreanska sakna formell skillnad mellan
intransitiva verb och adjektiv ("magra" - "mager")(Bergman
82b). Andra sprak med samma uppsittning ordklasser som svenska
har Kan ocksa vdlja att uttrycka tillstdnden pd ett annat sidtt
in vi gdr. Pa franska ska t ex "vara rddd" eller "frysa"
uttryckas med "ha + substantiv". Pa engelska ska "sover"
uttryckas med "Hr + adijektiv". Att betydelser inte ger
tillrdcklig anvisning om ordklasstillhdrighet Ar ju tydligt
ocksd av hur vi genom avledning kan byta ordklass som "glad,
glddije, glddijas”.

Hur gbr vi dd fodr att bestimma ordklass pa ord i en text
ndr varken form eller betydelse ger tillrdcklig information?
Svaret dr att vi utidver form och betydelse ocksa utnyttjar
syntaxen d.v.s meningsbyggnad.
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4 Fraser
4,1 vad har vi ordbiining till i svenska?

Varfor 8r morfologin ett problem f8r eleverna? Systemet med
b&iningsdndelser d3r ju begrdnsat och relativt regelbundet.
Jamfdrt med hur t ex prepositioner anvdnds dr Jju
bdjningsdndelserna mycket entydiga till sin betydelse.

En mdijlig orsak till att dndelserna skapar problem Hr att
eleverna inte fdrstdr vad man behdver dem till. Betydelsen
framgar ju oftast ur sammanhanget utan att man behdver krangla
till det med numerus och tempus och kongruens. "Varfsér finns
morfologi?" kan man fraga sig. Svaret &r att det finns mycket
mer information i systemet med bdjningsidndelsey dn just de
speciella betydelser som dndelserna uttrycker. Morfologin
samspelar med syntaxen pa ett sdtt som illustreras i
nedanstiende exempel.

1. BEn - ~ar -ade sig -t 1 -en.
"-" i exemplet representerar betydelgeordstammar. Det som
finns kvar dr hir endast idndelser, artiklar och funktionsord.
vVad kan vi veta om meningen med hijdlp av dessa? Vi vet att
ordfdlijdsregeln fdr en pdstiendesats i svenskan siger att
férst kommer antingen subjekt eller adverbial, pa plats nr 2
finns det finita verbet och direfter fdljer subiekt om det
inte redan har kommit, satsadverbial, objekt och dvriga
adverbial. Med den information som finns i exemplet ovan kan
vi avgdra att meningen inleds med subjekt. Vidare vet vi att
subjektet 1 meningen har ett huvudeord i pluralig och en
mingdangivelse som bestidmning. Om det finita verbet vet vi att
det dr reflexivt, stdr i preterium och #r svagt bdjt. Vi kan
se att det finns ett adverbial fire en prepositionsfras som
avslutar satsen. Prepositionsfrasen har ett n-substantiv som
huvudord. Att verbet dr reflexivt siger ocksd att subjektet ir

levande och inte ett ting. Vi kan formulera denna kunskap sa

hir:
1. Bn - -ar -ade sig -t i -en
subjekt verb adverb prepfras
mangdbestiamd preterium n-substantiv
levande reflexivt

Antalet mdjliga betydelseord pa de olika positionerna ir
dirigenom mycket begrinsat. MSjligheten att genom ren gissning
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komma fram till det avsedda meddelandet Hr 1 sjdlva verket
forvdnansvirt stor. FAr vi nu hijdlp av ett enda betydelseord
kan vi med ratt stor sikerhet l18sa rebusen. Stoppa in t ex
“fagel" fore -ar i subjektet och firsdk sedan gissa resten!

Ett experiment med fdrstielighet hos en text dir
betydelseordstammarna strukits gjordes ar 1965 i tidningen
Stenografen i form av en tdvling (Brodda - Karlgren -65)}. En
kort text presenterades dir oxdstammarna f£or substantiv, verb
och adjektiv ersatts med streck som i vart exempel ovan.
Uppgiften var att fdrsdka dtervinna betydelseorden. Svaren
visade dels att nagra deltagare faktiskt kunde &tervinna manga
av de ursprungliga orden, dels att de flesta hade ritt
ordklass pA varije punkt i sina l18sningar. En del av texten och
ett av svaren fdlijer hir.

Pirsdkstext:

En -~ ~ar ~ade -t uppe i ~en., De hade redan i
-a ‘—en -t  wvad som -t, och nu -ade de som -na fran
-arna
Orginal:

En flock gamar svavade higt uppe i luften. De hade redan i
fSrsta gryningen upptidckt vad som hdnt, och nu stdrtade de som
fallina fran skyarna.

Svar:

En flock gamar sviavade higt uppe i luften. De hade redan 1
tidiga morgonstunden anat vad som skett och nu verkade de som
fallna fran skyarna.

En mer systematisk undersdkning av sddana hir fenomen {och
som bekrdftar Brodda-Karlgrens experiment) har gjorts av C.
Hornstrand 1983. (Jfr ocksa Brodda =83 och Kidllgren -84)

Det finns alltsd mycket information att fa fradn det
grammatiska "limmet"” som dndelser och funktionsord utgdr.
Inldrare ska inte ges uppfattningen att vi har dndelser bara
for att det ska vara sd - ungefidr som att man i var kultur
hilsar genom att ta i hand dirfdr att det Hr sa. Det Hr
nbjligen ocksd si att 3ndelserna Hr viktigare i det skrivna
spraket #dn 1 det talade eftersom betoningar, pauser och
icke~verbala signaler i talet ger en del av samma information
{svensson -73). Andelserna kan ju ocksd reduceras kraftigt i
snabbt tal.

Det dr emellertid viktigt att ddvskolans elever far veta
hur dndelser och funktionsord samverkar med syntaxen i svensk
skriven text. I skrivtrining blir detta inte sd tydligt. Det
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ir framfirallt i lisning ddr ju ofta minga ord dr okdnda som
eleverna har nytta av den information som bdjningssystemet
innebidr, men detta fordrar att man aktivt medvetandegdr
systemet fdr dem.

4.2 Prepositioner och partiklar.

Fraser med mer eller mindre fasta kombinationer av verb +
preposition + substantiv, t ex "gd pid grismattan", "gd pd i
ullstrumporna", innebdr speciella problem fdr inldrare av
svenska. Prepositionernas betydelser dr mycket vaga och
skiftande. Dessutom har prepositionen ibland funktionen som
preposition, ibland som partikel till det fdregaende verbet,
ibland som ndgot mittemellan (ex "gd efter lektionen, ga efter
en penna, lidngta efter lektionen"). Betydelsevagheten gidller i
alla funktioner. I skrift finns inga signaler om funktion
medan talet genom betoning markerar skillnad sd att partikeln

¥

dr tryckstark som i "passageren gick av taget" och
prepositionen trycksvag "g& till affidren". Manga mycket
vanliga verb ldter sig kombineras med olika partiklar med

atfbljande betydelsefdrindring pd ett icke regelstyrt sitt.
4.2.1 Prepositionsfrasen

Ndr prepositionen faktiskt fungerar som preposition stdr den
ndstan undantagsldst framfdr ett substantiviskt uttryck och
utgdr tillsammans med sitt huvudord ett adverbial. Adverbialen
uttrycker rum, tid och sidtt, men valet av preposition dr inte
entydigt eller systematiskt i frédga om relationen mellan
adverbialets betydelse och grundbetydelsen hos prepositionen.
Samma preposition kan sdledes anvindas 1 uttryck for framtid:

"“i sommar", fdrfluten tid: i somras" eller nu pagaende tid:
“i &r". P4 motsvarande sitt kan en och samma rumsliga relation
utryckas med olika prepositioner som "pd stan", "i Stockholm",

"pa S8dermalm”, "i Vasastan". Valet av preposition dr i hig
grad lexikalt.

4.2.2 Verb plus partikel

Prepositionen kan ocksd utgdra slutledet i vad som tradionellt
kallas l&st sammansatta verb {("gd till, g& av, gd an"). Sadana
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verb har ofta en Sverfidrd betydelse som kan vara langt ifréan
grundbetydelsen hog de sammansatta leden. Den dverfdrda
betydelsen Xan vara mer zpecifik eller helt annan &n
grundbetydelsen men den kan ocksd vara densamma som
grundbetydelsen hos det enkla verbet. "Skriva pa, skriva upp,
skriva av" Hr tre olika speciella skrivaktiviteter medan
“hilla ut, hilla in, hdlla till, hdlla av, hdlla med, hilla
efter, hidlla pa&" inte har ndgon betydelse gemensam med verbet
"hidlla" eller med varandra. "Knuffa"' och "knuffa till" &r vil
diremot nistan helt synonyma. L&st sammansatta verb kan ha
objekt. Det innebir att inl8raren kan ha problem att avgdra
ifall en preposition dr forsta ledet 1 en prepositionsfras
eller sista ledet i ett sammansatt verb. I manga fall &r det
bara sammanhanget som avgdr som i "Han talade om samma sak i
timmar" men "“Han talade om en sak fdr mig igar".

F&ér ndgra av de vanligaste svenska verben gdller att de
dels kan ingd i 15s sammansittning med manga olika
prepositioner, dels kan f&ljas av prepositionsfraser med minga
dverfidrda betydelser. 54 Ar t.ex verben "g&, hidlla, ta, komma,
gdra, sidtta, std, sla" vanligare 1 Overfsrd betydelse i
kombination med preposition En de Ey 1 den enkla formen med
grundbetydelsen. Nadgra exempel pad g& + preposition (#*
substantiv) far tjdna som illustration.

GA + prepositionsfras:
gé& p& bio, g& pd folkhdgskola, ga pa sidn, gd pa gatan,

gd till kungs, gi till botten {(med), ga till &verdrift
Ga i 15%s sammansittning med partikel och objekt:

gd om ndgon, gd efter ndgot, gd av tdget, gd emot
forslaget
Med fler dn en partikel:

g& upp i arbetet, gd med pa fdrslaget, ga in fdr uppgiften,
gd upp i limningen
G& + partikel fdrekommer ocksa utan objekt:

sillen gar till, pennan gick av, gd an, isen gar upp.
starten gar om, mijdlken gir dt, patiensen gdr ut

Processen verkar produktiv och nya betydelser uppstar som
t ex " ldgg av!".
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4.2.3 Prepositionsverb

Som en sorts mellanting mellan prepositionsfras och 1dst
sammansatta verb finns en konstrukition som kallats
prepositionsverb (Thorell -73). Prepositionsverb dr ofta
intransitiva verb som med hijdlp av en preposition kan fa
objekt "drtmma om, tinka pa". En skillnad mellan 1&st
sammansatta verb och prepositionsverb Ar att samma grundverb
kan f&4 en mingd olika betydelser i 10s sammansittning med
olika prepositioner: "se upp, se ut, se till, se efter".
Prepositionsverbets val av preposition dr mer beroende av
vilket grundverbet Hr: "Lingta efter, vinta pd, drdmma om,
lyssna till".

Den lilla klass av ord som prepositionerna utgdr anvinds
alltsd i tre olika funktioner i fraser ofta med lexikaliserade
betydelser. Fir en lirare i svenska med elever pa
nybbriarstadiet bdr prepositionerna 1 en text fungera som en
sorts varningssignaler mad innebdrden: "Se upp! Hir Er
férmodligen ndgot att ta upp och firklara.”.

Detta att ord och fraser anvidnds i Sverfdrd betydelse Hr
inte ftrbehdllet konstruktioner med preposition. Det &r

snarare typiskt f£dr anvindning av ord &verhuvudtaget.
5 oOrdfslijda
5.1 8vensk ordfsljd och platshdllartvanget

Svenska har i likhet med manga sprdk en ganska fast ordfslid.
Som vi papekade ovan dr ordfdljden i huvudsats den att
subjektet antingen inleder satsen eller stdr nirmast till
hisger om verbet. Verbet stidr pd plats nummer tva,
satsadverbial fdregdr objektet och adverbial kommer efter. En
forandring av ordningen markerar f£6rindring av satstyp
{pastiende, fraga eller uppmaning) eller skillnaden mellan
huvudsats och bisats. S& t ex har ja/nejfrdga verbet pd fdrsta
platsen 1 satsen {eller om man sa vill ir plats nummer ett
tom). I huvudsatsen kommer subjektet nidrmast efter verbet om
satsen inleds med ett icke-subijekt, i bisatser finns subjektet
kvar framfdr verbet dven om satsen inleds med icke-subjekt.
Iindirekta fragor, villkorsbisatser och relativsatser har
gtrikt bisatsordfilid medan att-~bisatser har en friare
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ordftlid. {(Se t ex Lindberg - Vogel -81 £or en sammanfattning
av ordftlijdsreglerna.)

Subjektets position relativt det finita verbets har alltsa
grammatisk funktion. Nu finns det ju verb som helt saknar
innehdllssubjekt (som "regnar”) och gyntaktiska konstruktioner
gom flyttar det egentliga subjektet (t ex presentering "Det '
sitter en katt pd vidgen"). I siadana fall mdste vi mirka ut
subjektsplatsen sa att verbet fortfarande finns pa plats
nummer tva. I andra fall dr verbet bortflyttat eller
underfdrstitt och verbplatsen maste da mirkas ut. DArfdr har
vi en uppsdttning ord utan betydelse, vars funktion dr just en
sddan mdrkning. De orden kallas platshdllare och &r t.ex

"det® , "som", "gbr" {Hammarberg & Viberg -79) . I ett

#

yttrande som "Regnar det? - Ja, det gdr det." har savidl "gor"
som de tre fdrekomsterna av "det" ren platshdllarfunktion utan
att bidra till innehdllet.

Vi bildar ju ja~nejfridgor genom att dndra ordningen mellan
subjektet och det finita verbet. Finns det inget subjekt kan
vi ju inte placera om det. DErfsr midste vi ha ett tomt subjekt
till sddana verb som saknar innehdllssubjekt ("det") och
upprepa subjektet dven 1 satser ddr det ar entydigt
fdrutsigbart.

it 13

En annan subjektsmarkdr dr "som" 1 vissa typer av
bisatser. Om en bisats inleds med frageord sitter vi alltid in
"som" omedelbart framfsr verbet fOr att fylla subjektsplatsen.

Ex: "Vem slog Per". "Jag undrar vem som slog Per." eller "Vems
hund 3r sndllast - jag undrar vems hund som d3r snillast.”
JEmfoér "Jag undrar vem Per slog." Detta dr ett sdtt att
markera skillnaden mellan huvudsats och bisats ndr subjektet
inte finns utsatt (subjektet dr ju det som efterfridgas i
exemplen), helt parallellt med: "NEr kom han hem - Jag undrar

" "

nir han kom hem". I relativsatger far "gom" ibland uteldmnas
i1fall objektet Hr relativiserat men aldrig om subjektet &r det
relativiserade. Subjekt markeras alltsa obligatoriskt med

t 1l

som" i1 relativsatser.

Manga ord anvinds som platshdllare dven om de har ett
innehdll. Bade pronomen och subjekt i bestimd form kan vara
platshdllare, d v s de skulle kunna strykas utan att
innehdllet gick f&rlorat. Ex: "Igar kom jag hem sent. - gick
och la mig direkt och liste en bok. - ~ spidnnande men -

$

somnade dndad efter ndgra sidor." Svenskan har platshdallartvang

och dirfsr maste vi sitta ut subjekten och det finita verbet 1
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ovanstaende exempel.

En annan typ av platshdllare markerar istillet det finita
verbets plats. I satser ddr man vill framh&va verbet kan man
flytta fram verbet till satsens bdrjan och markera verbplatsen
med "gdr" "Han arbetar som en hel karl - Arbetar gdr han som
en hel karl." "Gor" Hr nddvindigt £5r att inte framflyttning
ska resultera i en fraga “Arbetar han som en hel karl?". Pa

liknande sdtt har kopulan "&r","var" en tydlig
platshdllarfunktion (liksom "har” i "Eva har feber”). (Se

vidare Hammarberqg - Viberg op cit och Killgren -72.)
5.2 Teckensprakets teckenfilid

Teckensprdk dr i likhet med de flesta av virldens sprak inte
ett platshallarsprak. Vi vet dnnu inte tillrdckligt om
reglerna f£dr teckens ordningsfblijd men tydligt dr dock att det
rumsliga fBrhdllandet mellan tecknen dr en minst lika viktigt
del av syntaxen som tidsordningen. Mdjligen har tidsordningen
betydelse endast nir betydelsemarkerande lokalisation av
tecknen inte Hr m&jlig. Meningar pad teckensprak har samma
satsdelar {subjeskt, predikat, objekt, adverbial o s v) som
andra sprdk. Sddana subjekt och objekt som kan utlisas av
sammanhanget utelidmnas vanligen utan att ersittas av pronomen
(liksom t ex i ryska). Verben kongruensbdjs ofta med sadana
ateldmnade substantivfraser. (Bergman & Wallin -84).

Fridgor konstrueras antingen med frageord eller med mimik
och kroppshdllning (ja/nejfridgor). I frigeordsfrigor kan
friageordet komma pa olika platser i satsen och inte bara fdrst
som 1 svenskan.

Det finns skillnader mellan huvudsats och olika typer av
bisatser. Dessa skillnader uttrycks savdl 1 blickriktning,
huvad och kroppshdllning som i pauser och tempo.

Teckenspraket har ingen motsvarighet till kopulan "ir,
var". Svenskan behdver kopulan dels £6r att vi obligatoriskt
markerar tempus, dels for att markera det finita verbets
plats. Eftersom teckenspraket inte markerar tempus och
Eramfiirallt inte behdver markera satsdelsplats behdvs ingen
kopula. Det Hr ocksa vanligt i viarldens sprak att kopula
saknas.
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o Ord och betydelser.

Hur mdnga tecken finns det i teckensprdk och hur manga ord
finns det i svenska?

Vi far ofta frigor om teckensprakets firrad av symboler
och hur sprdket klarar av nya begrepp. Fragorna stills pa ett
sitt som antyder att teckensprdk skulle vara fattigare i sitt
symbolfsrrid dn svenska och att mdjligheten att beteckna nya
begrepp skulle vara mindre i teckensprdk in 1 svenska. Nu &r
det emellertid sd att symbolfdrridet i ett spridk inte Er ett
médtt pd det antal begrepp som gar att uttrycka i spraket. Det
dr heller inte mdijligt att rdkna vare sig ord i svenska
spridket eller tecken i teckenspraket. Symbolfdrradet i ett
sprak bestir ju dels av en begrinsad mingd icke-gammansatta
symboler i grundform, dels av ett antal regler f&r hur man pa
olika sidtt skapar nya symboler. Dessa s X ordbildningsregler
dr fdr svenskan reglerna f£f0r sammansidttning, avledning och
bdining. Vi skapar ocksd nya ord genom betydelsedverfdring och
har méjligheten att lana in frimmande ord. Antalet svenska ord
dr didrigenom o#dndligt stort.

Teckenspraket har ocksid en uppsittning tecken i grundform
kompletterad med regler f£3r teckenbildning, framst regler for
avliedning och b&jning.Teckenspriket har ocksd mdjiligheten att
ge gamla tecken nya betydelser, alltsid betydelsedverfdring.
Dessutom har ju ocksd teckenspridksanvidndaren mdjlighet att
gbra helt nya tecken, att ladna frédn andra teckensprak eller
att skapa tecken genom 1lan fran svenska 1 form av bokstaverade
tecken eller i Oversittningsldn fradn t ex svenska
sammansittningar. Antalet tecken Hr ddrfdr ocksad oandligt.

Som ndmnts har vi i svenska c:a 7-8 000 icke sammansatta
inhemska ord. Det dr inte mycket. NAagon inventering av det
svenska teckenspridkets tecken i grundform har inte gjorts men
antalet Hr formodligen inte mindre. Detta lilla Hktsvenska
ordférrdd kompletteras av ungefdr lika manga lineord som
kommit in 1 spraket vid olika tidpunkter. Laneorden kinns mer
eller mindre frimmande i vardagsspraket. "Potatis och apelsin”
kdnns inte frimmande medan "psoriasis och logaritm” verkar mer
osvenska. Vi ldnar ord t ex nidr vi saknar en svensk beteckning
f&6r ett begrepp som "television”, nidr vi vill precisera ett
begrepp som nir en viss typ av sprakvetenskap far heta
"lingvistik", n#r vi vill undvika obehagliga konnotationer som
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ndr "krdfta” blir "cancer"” eller av modeskdil som "milk" f&r
midlk.

Ett annat sitt att skapa nya ord dr att gd¥ra
sammansdttningar. Nya sammansittningar skapas hela tiden.
Vissa far specialbetydelser och stannar i spraket som nya ord.
Detta kallas lexikalisering och innebdr ofta att
sammansittningens betydelse inte kan utlisas av betydelsen hos
de ingdende orden. Som exempel kan vi ta orden "skolflicka"
och "skolexempel"”. "Skolflicka" Hr helt enkelt en flicka som
gar i skolan. Det ordet behfver inte std i ordboken, det
rdcker med att "skola" och "{flicka" finns. "Skolexempel" har
ddremot en betydelse utdver den hos "skola” plus "exempel®.
Det betyder ett mycket tydligt eller klassiskt exempel pa
nagot. FHr att fOrstd det mdste man veta nagot mer En
betydelsen hos de ingaende delarna.

Att en sammansittning pd det sittet FAr en
specialbetydelse Hr sjdlva verket det typiska £8r hur vi
anvinder ord dverhuvudtaget. Forhdllandet mellan ett visst ord
och dess betydelse dr alltid mycket flytande och vi vdxlar
utan att blinka mellan grundbetydelse, utvidgad betydelse och
insnivad betydelse. Nir jag anvidnder ordet "syster” kan jag
mena ‘min syster’, “sjuksyster’ eller “alla kvinnor’ utan att
signalera vilka anvindning det #r fraga om utdver vad som ges
av sammanhanget. Om Jag vet att ordet "hjdrta" Er benidmningen
pa ett visst organ i kroppen si fdljer inte automatiskt att
jag forstdr uttrycket "kdket Hr restaurangens hijdrta”. Nir
betydelsedverfdringen sa tydligt Hr en bild eller en liknelse
som i detta exempel brukar vi tala om metaforisk anvindning.
Det wviktiga hdr dr att det finns ett kontinuum av betydelser
mellan grundbetydelsen och den rent metaforiska som
sprakanvidndaren r8r sig obehindrat i.

Detta att orden utan vidare kan anvidndas 1 nya betydelser
dr sjdlva kdrnan i sprakets skaparkraft. Det Hr ett sitt for
sprakanvindaren att vara Kreativ som vi oftast Hr helt
omedvetna om. Det Hr i mbtet med sgkdnlitteratur eller med
slang som vi blir medvetna om hur man kan t3nja gridnserna Ffir
ords betydelser, men vi gdr det hela tiden ocksa i helt
vardagliga samtal.

Det gar alltsd inte att en gang £3r alla avgdra vilka
betydelser ett ord, en sammansidttning eller en £fras kan ha.
Detta dr den frimsta orsaken till att det Hr omdijligt att mita
ordftrrid vare sig hos individer eller hos sprak.
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7 Slutsatser

Vara observationer styrker hypotesen att svenska dr ett i hdg
grad "frimmande" sprak f8r eleverna i ddvskolan. Det som
liraren vet om svenska spraket nar inte fram till eleverna.
Den frimsta orsaken till detta {bortsett fran
kommunikationssvarigheterna) dr att lirare inte har en klar
forestdllning om vad svenska skriftspriket Hr f5r slags
inldrningsobjekt for elever som inte har tillgang till
talspraket. Skriftsprakets struktur dr ett omrdde som varken
behandlats i grundskolldrarutbildningen eller 1
speciallirarutbildningen f8r ddvldrare. Trots att manga
dovldrare (tidigare med stdd av LGR 692) ser sprakundervisning
i svenska som sin frimsta uppgift sd har de ingen
sprakpedagogisk utbildning fr den sortens svenskundervisning.
Lirare i d&vskolan behdver dirfdr fortbildning i svenaka som
frimmande sprak fidr att kunna fungera som svensklirare i en
tvdsprakig ddvskola. Den utbildningen maste omfatta en
beskrivning av det skrivna sprakets struktur utan hinvisning
till hur det later. Fdr att bli pedagogiskt anvindbar maste
beskrivningen av svenskan bygga pa en jimfiirelse med det sprak
som eleverna kan, nimligen teckensprik. I grundskolan £ir
htrande presenteras engelskan med fdrklaringar av just sadana
forteelser som skiljer sig at i engelsk och svensk grammatik,
t ex omskrivning med “do’ eller progressiv form av verb
(-ing). P3a samma sitt mdste t ex svenskans platshallartvang
eller verb 4+ prepositionssysten fbrklaras for en elev som kan
teckensprak.

De kunskaper om svenska spraket som behdvs dr alltsd en
kontrastiv beskrivning av den skrivna svenskan. En stor del av
dessa kunskaper finns spridda i olika lingvistiska
forskningsrapporter, medan andra delar vixer fram successivt
med den Skande kunskap om teckensprakets struktur som byggs
upp vid Stockholms universitet. Det som behdvs Hr en
kontinuerlig bearbetning och spridning av dessa kunskaper till
dtvskolans ldrarkar.
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Bilaga 1
Astri Wennerberg

Rapport om grammatikundervisning inom projektet: Teckensprik
och svenskinlidrning hos dodva barn

Under lisdret 1982/83 har jag arbetat tillsammans med Sten
Ulfsparre 1 ovanstdende projekt. (Se Stens redogdrelse!) Vi
hade fem svensklektioner till vart f3rfogande. En av dessa
dgnade vi &t svensk grammatik,som jag ansvarade fSr. Dels
51l 4de jag Inger Ahlgrens anvisningar, dels gjorde jag
Ovningar efter Elsie Wijk-Anderssons "En svensk
minigrammatik”. Jag citerar fran ldrobokens baksida: "En
svensk minigrammatik Ar en enkel och klar sammanfattning av
svenska sprakets grammatiska uppbyggnad. Den ger en
lattfattlig beskrivning av huvudreglerna och visar hur man
anvinder de viktigaste syntaktiska och morfologiska

t

uttrycksmedlen." Ur andra stycket citerar jag: "En svensk
minigrammatik dr i fdrsta hand avsedd for alla som &r
intesserade av svenska som frimmande sprak."

Vadra elever, som gick i andra klass kom fran tre
parallellklasser. Vi dr tacksamma att klasslirarna var sa
tillmdtesgiende sd att vi kunde “ladna’ deras elever. Eftersom
vi arbetade inom ett projekt fanns det detta ldsdr inget
utrymme f£Or ett totalt samarbete inom svenskundervisningen.
Givetvis diskuterade bade Sten och jag ofta med berdrda lirare
om eleverna och klasslirarna kunde ocksia i man av tid besika
vara lektioner.

Ovningarna.

Vi ville fran bdrjan visa pd huvudreglerna for ordfdljden i
svenska huvudsatser.Vi kallade det platshdllarsystemet.Dvs.
det finita verbet stdr pa plats nr 2 i en pastdendesats.
Subjektet star intill FV (finita verbet) fdre eller efter.
Plats nr 1 8r Oppet £5r vad som helst. Vi bdrjade med
tvaordssatser, t.ex. "Mans bdrijar. Vi liser. Jag skriver." Vi
ldrde oss kdnna igen verben. Vi strdk under det f£inita verbet
och skrev en tvaa Over pa foljade sitt : "Mans bdrjar."

Jag valde meningar fran den bok som vi just d& ldste eller
exempel som hade med den aktuella lektionssituationen att



géra. Kort sagt skrivdvningarna skulle intressera och angd
barnen.

N&sta steqg blev treordssatser med omvidnd ordfljd och som
bdrijade med ett tidsadverbial t.ex. d8, nu eller fdrut. Detta
innebar att vi kom in pad tempusbdijiningar t.ex.:"Fdrut liste
vi." Om lgen strdk vi under FV och numrerade det. Klasslirarna
hade redan dvat detta, sd att dessa Svningar var lagom svara
fér eleverna. Sedan kom vi dver till frédgesatser, typ Jja/nej
fridgor: "Sitter Sten? Star Sara?" Sten fdrklarade ingdende pa
teckensprak frdgetecknets innebdrd, att fragor krdvde svar och
att svaren i det hir fallet bara kunde bli ja eller nej. Innan
vi bdrjade skriva dvade vi naturligtvis frage- och
svarskonstruktioner med oss sijilva och eleverna som exempel.
De sista tio minuterna skrev vi ner frigor oc¢h svar.

Vi fBresdkte £61ja minigrammatikens &vergiktsschema, se fig.l.
Barnen delade in skrivboken, hela uppslaget, i spalter och
satte in orden pa ridtt plats.

Vi fortsatte med att Sva imperativsatser. P4 samma sitt som
nir vi arbetade med fragetecknet fdrklarade nu Sten
utropstecknets innebdrd. Just di liste vi en bok som passade
in i sammanhanget: "Var och en dr bra pd sitt sitt". Dir fanns
utmidrkta exempel pd utropssatser. Se fig. 2. Nir jag sedan
skulle &va tema pa verb med eleverna, utgick jag alltid fran
imperativformen, did den ju visar verbets grundform.

S& ©vade vi meningar med predikativ, t.ex. "Pojken Hr duktig.
Han &r inte lat. Han &r bara slarvig.” Sten hijdlpte mej att
forklara att adjektiv ofta uttrycker egenskap, vilket var
viktigt i samband med dessa Svningar. Vi gjorde om meningarna
till ja/nej-fragor t.ex. "Ar pojken duktig?"

Eleverna hade dittills anvdnt vanliga skrivbidcker, men nu gav
jag dem pdrmar med A-4 18sblad istdllet. Barnen fick skriva
meningarna pa lidngden pa papperet fdr att f4 plats med hela
satsen. Det var da littare att indela satsen i spalter,
Naturligtvis maste jag variera Ovningarna f&r att kunna hilla
kvar barnens intresse. Jag skrev da olika exempel pa de
satstyper vi dittills hade gdtt igenom, klippte stnder dem
efter satsdelarna och 1At barnen ldgga ihop meningarna ritt
igen. Jag noterade dd ocksd hur pass bra eleverna behirskade
de moment vi hade Svat. Det skiftade allt efter fiérmidga och
intresse, men jag vdgar pdstd att de hade ett hum om det
finita verbets plats i satsen, om att verbet skulle Hdndras
bercende pd om det stod nu eller fdrut i satsen, om att vissa



frigesatser kunde man bara besvara med ja eller nej och att
krumelurerna punkt, utropstecken och fragetecken berittade
nadgor om en sats och var viktiga att sidtta ut.

Nu bsrjade vi med frigeordssatser. Jag valde aktuella frigor.
Barnen skrev av fragorna och satte in orden i spalter, t.ex.:
"vad heter boken?" De skrev ocksa svar. Inte hela meningar
utan direkta svar av typen: "Boken heter....."

Bfter Ingers instruktioner fortsatte vi med Bvningar som
visade att subjektet kunde bestd av mdnga ord t.ex.: "Den

lilla apan Hter banan." Vi vinde p& satsen och sdg att "den
1illa apan" fortfarande hingde ihop.

Ndsta steg var att fdrsdka visa skillnaden pd transitiva och
intransitiva verb. Men da maste eleverna forst dva sej att
uppticka vad ett objekt Hr och att kunna skilja pa subjekt och
objekt. Vi skrev en massa meningar och Ovade linge bara
transitiva verb med objekt, som bestod av ett eller flera ord.
Se fig. 3. NEr vi bdrijade med intransitiva verb visade sej
svdrigheterna snart. Vissa verb kan ju konstrueras bade

intransitivt och transitivit, t.ex.:"Linnea &dter.” Den gatsen

kan std f8r sej sjdlv liksom den transitiva konstruktionen

"Linnea idter potatismos.” Vi hade dock “vningar med bigge
konstruktionerna. Nu behtvde vi bygga ut meningarna
ytterligare och da kom adverbial in i bilden. Det logiska
steget tyckte jag nu var att dva frageordssatser. Pa fragorna
vem och vad var svaren subjekt eller objekt och pa fragorna
nir, var och hur var svaren olika adverbial. Jag hittade ett
bra dvningsmaterial, som Birgitta Palmertz och Janos Martony
hade utarbetat. Istdllet fdr att anvinda spalter hade de
inringat satsdelarna i meningarna. Detta vallade inte eleverna
ndgra svArigheter. Didremot var det svart ibland fr dem att
svara ridtt pd vem och vad. Se fig 4. Svaren kunde ju ibland
utgbras av ett subjekt, ibland ett objekti. Barnen tyckte dessa
“vningar var roliga. Det var inte att ta miste pa. Att se att
en mening bestdr av olika pusselbitar som ska falla in pd sina
ritta platser, det var en aha-upplevelse fOr barnen.

Jag har nu redogjort f&r vad vi f0rsdkte tdcka upp i svensk
grammatik inom projektets ramar. Jag vill gdrna sluta med att
tacka skolledningen fdr att jag har fatt deltaga i detta
intressanta projekt. Det gav me]j manga impulser fir mitt
framtida arbete med ddva elever. Samarbetet med Inger oc¢h Sten
har varit oviardeligt inte minst for att jag har 1lirt mig mer
om teckenspraket och dessutom blivit mer medveten om svenska



som ett frimmande sprdk f£5r ddva.



Huvudsatser

Oversikt: former

pastiende Jag bor
Sverige har
Det ir
1 Sverige finns
Diar | jobbar
ordfriga Vad heter
Var bor
Nir ska

Vem | kommer

ja/nej-fraga —_ Tiser
— Vill
—_ Har

imperativ — Lis
— | Lyssna

— Kom

i Sverige.

8 miljoner invinare.
en monarki.

stora industrier.

ménga invandrare.

du?

din bror?
vi borja?
?

du?
du ha kaffe?
ni forstatt?

_(du)!

!

in!

Fig. 1




Fig. 2
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Bilaga 2
Sten Ulfsparre

Tvasprakig svenskundervisning for ddva barn.

Jag har under lisdret 82-83 arbetat med tvasprakig
svenskundervisning i arskurs 2 pa Manilla d8dvskola tillsammans
med Astri, en hdrande divliBrare. Vi hade 6 elever som alla har
haft teckensprak redan fran 1-2 ars a&lder. Astri hade
huvudansvar for svenskan och jag f£dr teckensprdket i vart
gsamarbete. Tonvikten lag pa ldsning och dversittning till
teckensprak. Vi arbetade ocksd lite med svensk grammatik i
skrivévningarna.

Lisning.

Barnen fick varsin bok. Jag berdttade en sida eller tva pa
teckensprak. Dvs jag dversatte bokens svenska text till
teckensprak. Nir jag berittat fidrdigt sidan/ sidorna gick vi
tillbaka och tog upp ord eller ordkombinationer i meningarna
som motsvarar de tecken 1 teckenspraket som jag anviant mej av
vid dversittningen. S& fidrklarade jag betydelsen av dessa ord
och vi jamférde hur de uttrycktes pd svenska och pa
teckensprak.

Vi inriktade oss, f5r det mesta, pad verb i det svenska
spraket. Det dr verb (och adjektiv) mer &n substantiven som &r
annorlunda uppbyggda i teckenspraket. Som exempel kan nidmnas
en mening ur boken "Pelle svanslds pd tdvling.": "Mdns klev
fram och bugade sej’. Uttrycket ‘klev fram’ utfdrs pa
teckensprdk med endast ett tecken; pek- och langfingret neddt
rBr seij ett stycke framdt som ett symboliskt “ga’. Fdr att
uttrycka ‘bugade sej’ later man pekfingret, litt bdjt, “buga
sej’ samtidigt som man g&r en ldatt huvudbugning. Eftersom det
inte finns ndgot teckennamn p& den elake katten Mans anvinder
vi handalfabetet och bokstaverar M-A-N-S. Sdlunda uttrycks
hela meningen pa teckensprak sa hir:



hand

alfabetet ettt tecken ett tecken
Tacken
sprak: M—-A~N-5 GA~FRAM BOJA-SEJ~FRAM~0OCH~TILLBAKA
Svenska: Mans klev fram och  bugade sei

I teckenspraket finns inga tempusbdiningar hos verben. Detta
maste fidrklaras f&r eleverna liksom att man midste forklara att
verben i svenskan inte kan st3d ensamma medan i teckensprak en
mening mycket ofta bestar av ett enda verbtecken med agent
(och andra kasusroller) inkorporporerat.

Under den tid som projektet i &rskurs 2 pagick anvidnde vi oss

i tur och ordning av f5ljande sex bdcker: "Pelle Svanslds pa
tivling®, "Alla dr bra pa sitt sdtt", "En pojke och hans
nund", “"Pippi Langstrump", "Hans och Greta" och "Det ligger en

krokodil under singen". Tva av dessa bdcker fungerade inte.
Barnen var helt enkelt inte intresserade. Den ena var "Pippi
Liangstrump”. Det kan ha berott pa att det var f£fir lite bilder
i f3rhdllande till texten som dessutom dr ganska komplicerad.
Men framfdr allt kinde barnen till innehdllet f&r bra £8r att
vara nyfikna.

Den andra boken var om krokodilen under sidngen och mdjligen
var den £dr barnslig men den introducerades ocksa vid ett
mycket olyckligt +il1f51le. Samtidigt som vi bdriade med boken
intrdffade ett dsdsfall pa skolan. En hdgstadieelev dog
plétsligt och barnen var mycket upprdrda. Efterdt var det
omdjligt att Ateruppta lisningen av just den boken.

De dvriga fyra bdckerna intresserade barnen mycket. "Hans och
Greta" sa mycket att de krivde att f& dramatisera boken. Efter
trdning spelades pijdsen upp fdr kamrater och forildrar.I
arbetet med att gdra repliker av ldpande text har den
jamfSrande analysen av svenska och teckensprdk fdrdjupats. I
det arbetet stidtte vi ihop med problemet att "skriva

teckensprak". Barnen ville ju lira sej sina repliker och



behidvde stdd fo6r minnet. Vi beskrev tecken med svenska ord med
stora bokstiver( enligt de konventioner gom vidxt fram i
teckenspraksundervisningen och som finns exemplifierat pa sid.
2). Detta blev mycket fdrvirrande speciellt nidr vi ville
framhiva skillnaden mellan spraken. DErfiér bdrjade vi arbeta
med det transkriptionssystem som utarbetats av Brita Bergman,
(Bergman ~82).

Grammatik med skrivdvningar.

Min horande kompanjonslidrare arbetade med meningsbyggnad
enligt Wijk-Andersson: "En svensk minigrammatik". Hon gick
igenom satstypernas ordfdlid, lite om tempusbdjning och lite
om begtidmda nominalfraser. Detta &vade barnen i skrivdvningar.
Jag ryckte in med fidrklaringar pd teckensprak d& och da nir
det behdvdes men annars tecknar Astri ganska bra sijdlv.
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Wallin, L:

bokstaverade tecken.
(Svartvitt, utan ljud) 49 min.

‘Kopieringskostnad 100:- plus kassetikostnad

Tryckt supplement till Videogram I med
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Icke-manuell anaforisk referens i svenska
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Nya hiiften i FOT-serien aviseras i de nordiska dovtidningarna. Bestillningar sénds till:
Stockholms universitet, Institutionen for lingvistik, 106 91 Stockholm.

(Tel. 08 - 16 23 47; texttelefon 08 - 15 81 13)

Faktureringsavgift och porto tillkommer.

Hiften fAr kopieras under forutsittning att ocksa omslagssidan kopieras.

* Numret ar shat.
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