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SVENSKA TECKENSPRAKETS STALLNING IDAG

Dévas teckensprik dr ett minoritetssprdk och ett lédgstatussprak.
Den minoritet som anvinder teckenspriket bestdr av sdvidl dova

och hérselskadade som hdrande. Hur stor den teckensprdkskunniga
gruppen dr finns det emellertid inte ndgra uppgifter pa, inte
heller pd antalet ddva och gravt horselskadade, som rimligtvis
utgdr stdrre delen av den tecknande gruppen. Sveriges dévas riks-
férbund (SDR) uppskattar antalet déva till ca 8 000, dvs ungefédr
en promille avrbefolkningen. Skoldverstyrelsen {S0) anger i sin
utredning angdende behov och utbildning av {(teckenspréaks-)tolkar
endast 5 000 (SO, 1978).

Alla dbva kan emellertid inte teckensprdket och ndgra anvinder
det av olika skil inte. De som inte kan teckna lever vanligtvis
utan kontakt med andra déva och har som regel inte gatt i dov-

skola.

For de flesta dova d4r teckenspriaket inte modersmilet i den me-
ningen att det dr fdrdldrarnas sprdk som man som barn lart sig 1
kommunikationen med dem. Det har sin férklaring i att ca 95 % av
alla déva barn har horande foridldrar. Det innebdr fér spriakets

del att vi har en annan kontinuitet i dess Overfdrande mellan
generationerna 4n vi kan se hos svenskan, dd déva i allmédnhet lirt
sig teckensprdket av skolkamrater och séledes fdrst i 7-drsaldern.
En allmint utbredd uppfattning #r att #ldre skolkamrater och da
sirskilt barn till dova foridldrar spelat en viktig roll som tecken-

spraksformedlare till nybdrjarna i ddvskolan.

By de ca 5 % ddva som har ddva fordidrar kan déremot teckenspra-

ket sigas vara modersmidlet. De har som barn levt i en teckensprikig



miljd med mdjligheter att triffa ocksd andra déva (4n fdérildrarna)
i olika aldrar. I skolorna har diremot vuxna déva varit sdllsynta;
de som alltsd i kraft av att de anvinder teckenspriket sinsemellan
och med eleverna skulle kunnat utgdra sprikliga férebilder, inte
minst viktigt med tanke pé& den stora gruppen vars férdldrar inte
behdrskar teckensprdket. - Aven om mdnga lirare idag anvinder
teckensprdk i nédgon form, eller enbart s k stddtecken, finns inget
formellt krav om tvidsprakighet hos ldrarna. Teckenspriakskunskaper
dr inte heller en merit vid intagningen till speciallirarutbild-

ningen.

Som man kan sluta sig till av de ovan anférda siffrorna 4r det
vanligare att ddva sjidlva fdr hérande barn 4n déva. Det finns
ddrmed en grupp hdrande for vilken teckenspridket kan bii det
foérsta spriket eller ddr inldrningen av det sker ungefir paral-
lellt med svenskinldrningen. Horande tvédsprikiga barn fungerar
ibland som tolkar till fordldrarna, och ménga av de nu'yrkes—
verksamma teckensprdkstolkarna har rekryterats frain den hir grup-
pen.

Att vara hSrande barn till doéva férdldrar medfér dock ingen
garantl f0r att man skall bli aktivt eller ens passivt tecken-
spridkig eftersom alla dbva inte tecknar till sina hérande barn.
Orsakerna till detta f&rh&llande kan vara olika men en férklaring
finns naturligtvis att sdéka 1 att teckensprdket har 1ig status,
jdmfért med den hdrande majoritetens sprék, svenskan. Man kan
anta att fordldrarnas negativa syn pd teckensprdket priglats
redan under uppvixttiden, ndgot som ddvskolan medverkat till,
bl a genom att teckenspridket inte accepterats som officiellt
undervisningsspridk. Man vdljer sedan mer eller mindre omedvetet
att anvinda tal till sina hdrande barn, vilket ju dr praktiskt
manga ganger, men foérsitter sig dirmed i den situationen att

barnen svarar med talsprik som man sjilv midste avlisa pd munnen.

I det hdr sammanhanget skall ocks& nidmnas den f&rindring som bdr-
jade 1 mitten pa férra decenniet och som innebir att hérande for-

dldrar 1 allt stdrre utstrickning bdrjar lira sig teckna. Pdpekas



bdr dock att dessa inte ldrt sig ddvas teckensprdk utan tecknad
svenska, ett delvis konstruerat och svenskanpassat sdtt att
teckna®*). Det senare skiljer sig sd mycket frin det genuina
teckenspriket att den som endast behdrskar tecknad svenska inte

férstdr dovas teckensprak (Bergman, 1977).

I studieférbundens teckensprakscirklar deltog under 1977 ca 5 000
personer {SU, 1978). Dessa cirklar kallas vanligen bara "Tecken-
sprak™ eller ibland "Kontakt med tecken" efter en TRU-produktion
vars tryckta undervisningsmaterial man d& anvinder. Vilket sprék
som lirs ut avgdrs av cirkelledaren. Nybdrjare undervisas vanligt-
vis i tecknad svenska men kan si smaningom i den min ledaren kan
dévas teckenspridk ocksd lidra vissa frekventa tecken och fraser
som dova anvinder och som inte ingdr i tecknad svenska. Uppskatt-
ningsvis - och 1ldgt rdknat - Hgnas 90 - 55 % av kurserna &t teck-
nad svenska. Den stdndigt 6kande gruppen hérande som lér sig
teckensprak, och som ddrigenom medverkar till att allt fler dova
barn ldr sig teckna betydligt tidigare #n férut, bidrar alltsa
4dndd inte till ndgon nimnvidrd Skning av den grupp som anvinder

ddvas teckensprik.

I likhet med andra etniska eller sprdakliga minoriteter har man

nu under de allra senaste dren inom den dova gruppen bdrjat inse
virdet av den egna kulturen och det egna sprdket och att kridva
ritten till dessa. Dessa ideér kommer sdrskilt tydligt till ut-
tryck i dévmedvetanderdrelsen dér just teckenspraket blivit en

av de centrala frdgorna. Ddr har man bl a tagit till sin uppgift
att férsdka vinda synen pd teckenspraket hos ddva sjédlva. En av

de allvarligaste aspekterna av lagstatusférhdllandet &r ju att

de mianniskor som anvinder spraket ocksd sjdlva omfattar den sprék-

synen.

Kravet om att teckenspraket skall betraktas som ett sprdk jém-

stillt med svenskan #r en ny fdreteelse som vinner gehdr allt mer,

*) Ett framgangsrikt férstk att undervisa horande fordidrar till
déva barn i ddvas teckensprdk har tidigare redovisats 1 denna
rapportserie (Ulfsparre, 1978).



S4 har t ex SDR i samband med en intern skolkonferens intagit

féljande standpunkt:

"Det 4r inte tillridckligt att skolan accepterar teckensprakig
kommunikation utan man skall ocksa aktivt verka £6r att tec-
kenspriket anvinds och behandlas med samma respekt som svens-
ka spraket." (Rapport frin SDR:s skolkonferens, 1978).

Citatet visar tydligt pd en fdrdndrad instdllning i sprakfragan
d4 man tidigare under 70-talet istidllet har fdrordat tecknad

svenska.

Fran myndigheternas sida har intresset f8r teckenspraket varit
mycket begridnsat., Ocksd hir gdlier slutet av 60-talet som en
véndpunkt di S0, delvis i samarbete med SDR, gav ut teckenlexi-
konet "Teckensprak fér dova' (1968). Tre dr senare bildades en
arbetsgrupp kring frdgan om teckensprdkets plats i ddvundervis-
ningen. P4 gruppens initiativ startades det fdrsta sprakvetenskap-
liga forskningsprojektet om teckensprak i SVerige (tecknad svenska)
och dessutom instiftades 1974 pa& gruppens inrddan S0:s tecken-
spraksnimnd., Ytteriigare ett SU-finansierat teckenspraksprojekt
har sedan startats: Tidig sprdklig kognitiv utveckling hos ddva

och gravt hdrselskadade (se exv nr I och II i denna rapportserie).

I det hir sammanhanget fortjinar ocksd Sveriges Radio-TV och Ut-
bildningsradion (tidigare TRU) att némnas. Det teckensprak man
f6rt fram i savdl barn- och ungdomsprogram som i teckenspriaks-
kurser har visserligen varit tecknad svenska, men t ex serien
"Upp med hinderna" producerad av Gunnel Linde (SR) var publik-
missigt en stor framgidng. Dessa program har en mycket stor bety-
delse, kanske inte som formedlare av teckensprakskunskaper i
férsta hand, men vdl som attitydférdndrare. Speciellt unga
minniskor uppfattar idag teckensprdk som nagot spdnnande och
roligt (hdg status?), ndgot som pd ldng sikt kan medverka till
att #ndra synen inte bara pd teckensprdket i sig utan dven pa

de dBva minniskor som anvidnder det.

Under 1978 har en féridndring kunnat iakttagas i TV:s tecken-



spraksprogram sa till vida att ocksd doévas teckensprik anvints.
Dd den teckenspridkskunniga gruppen 4r s& liten har svenskt tal
atfdljt de tecknade sekvenserna och hérande fir pi sid sitt en
simultan Sversdttning. Detta 4r ett steg i rdtt riktning och
fidr man bara upp Ogonen f6r de unika, konstnirliga kvaliteédrna
hos spraket kommer TV att kunna medverka till att diévas tecken-
spriak betraktas med tillb8rlig respekt.

D8vas egen organisation SDR har naturligtvis inte varit overksam
under det senaste tiotalet dr, som i jidmfdrelse med tiden fdre
gett manga bevis for ett tilltagande intresse for teckensprak.
Mycket av férdndringarna dr i sjilva verket sent komna resultat
av SDR:s langa kamp f6r teckensprédkets erkdnnande. Ett mycket pa-
tagligt resultat dr t ex inrdttandet av en folkhdgskola fér dbva
ddr ldrare och elever anvinder teckensprak i ndgon av dess for-
mer. Efter nio 4rs verksamhet blev Vistanviks folkhégskola utan-
fér Leksand, dér ocksd SDR har sitt férbundskontor, sjdlvstidndig
1 juli 1978. Till skolan dr knuten utbildning av teckenspriks-
tolkar liksom de eftertraktade veckokurserna i teckenspridk som
ges fOr hdrande ndgra ganger om dret. Vid dessa kurser finns nu-
mera méjlighet att vélja i vilket teckensprak man Onskar {4 under-
visning; majoriteten deltagare fdredrar dévas teckensprak fram-

for tecknad svenska.

Ett annat resultat av SDR:s verksamhet pd teckenspriksomrdadet dr
utgivandet av "Teckenordbok' (1971} vars 2:a och betydligt ut-
tkade upplaga kom 1978, d& med titeln "Teckenboken'. Dessa
teckenbdcker har ett uttalat normativt syfte och bSr snarare
betraktas som lexika f&r tecknad svenska #n f6r ddvas tecken-

sprak.

Det nordiska samarbetet pa teckenspraksomrddet har diremot varit
ofdrédndrat aktivt under 70-talet vilket de drligen dterkommande
nordiska teckenspriksseminarierna vittnar om. Planerna pd ett
gemensamt nordiskt teckensprdk kan spdras tillbaka till 1900-
talets bdrjan dd den "F8rsta nordiska dévstumkongressen i Képen-
hamn' (1907) besldt att ge ut en gemensam nordisk teckenbok.



Ndgon sddan blev aldrig firdigstdlld, men beslutet fick som
f61jd att savidl Finland som Sverige fick sina f6rsta nationella
teckenbécker (Hirn, 1910-16; Osterberg 1916).

Vid de nordiska teckenspriaksseminarierna arbetade man i det
forsta skedet pd att fdrsdka enas om gemensamma tecken, trots

att det redan i varje land existerade allmint anvinda tecken.

Det gidllde t ex sa pass vanliga foreteelser som tecken for férger
eller namn pd veckodagar och médnader. Man 6vergick didrefter till
att arbeta med listor 6ver ord fran olika (skol-)imnesomraden for
att hjdlpa varandra att skapa teckenmotsvarigheter nir sadana
saknades. For svenskt vidkommande gidller att endast ett fdtal av
dessa tecken fatt nagon ndmnvird spridning och att de som tagits
1 bruk snarast férekommer i tecknad svenska. Tanken pd ett gemen-
samt teckenfdrrad Sverges nu tills vidare och seminariet 1978

kom istéllet att koncentreras kring friagor rdrande teckenspraks-
undervisning. Ett gemensamt problem dr bristen pd il#mpligt under-
visningsmaterial da de flesta kurserna endast har tillgdng till
tryckt material men inte film eller video vilket dr en f8rutsitt-

ning f6r dtergivning av ddvas genuina teckensprik.

Som redan papekats dr svenska teckenspriaket inte bara en liten
grupps sprak utan dessutom ett sprdk med ldg status. Det Oppna
fértrycket av spraket har férsvunnit och sdvitt vi vet fdérekommer
det inte numera att barn férbjuds att teckna, nagot som manga
doéva kan berdtta om var vanligt under 50-talet. Ett relativt
effektivt och praktiserat sdtt att idag hindra déva barn frin

att ldra sig teckenspraket, hittar vi i det f8rfarande som kallas
individualintegrering och som innebdr att barnet placeras i en

klass med enbart hdrande elever.

Till lagstatusbilden hér ocksa for teckensprakets del att det
saknar skrift, att det inte dr officiellt undervisningsspridk och
att det inte anvinds inom det hdgre utbildningsvisendet.®*Lirome-

del pa teckenspriak saknas.

* Kommentar vidandra tryckningen, 1981: VArterminen -80 bdrjade
Stockholms universitet erbjuda kurser £8r grupper med enbart
déva studerande ddr undervisningen sker pd teckensprik (hittills
1 dmnena lingvistik, teckensprak och svenska som fridmmande sprak).



Dessa ovan uppriknade faktorer verkar hidmmande £0r sprakets ut-
veckling, di teckenspridket pd sd sdtt anvinds i begridnsade sam-
manhang i jimférelse med svenska sprdket, ndgot som avspeglas 1
att teckenfdrradet dr bristfdlligt inom minga fackomrdden. Det
finns dock inget som tyder péd att teckensprdket 1 sig utmidrks av
begridnsningar ni#r det gdller méjligheterna att utvidga tecken-
férridet. I sjilva verket skapas stdndigt nya tecken 1 och med
att ett verkligt behov av dem uppstdr. P4 Manillaskolan i Stock-
holm har jag nyligen sett tecken fdr hamburgare, rullbrdda och
punkare. Frdn ett helt annat omrade kan ndmnas att det nu finns
tecken fér lingvistik, institution, grammatik, syntax, fonetik,
visuell och auditiv perception osv, vilket #4r helt naturligt nu

nidr teckenspridksforskning kommit igdng.

Sprak utvecklas genom anvindning. Det bidsta stddet £or tecken~-
spraket idag vore dirfor att det accepterades som undervisnings-
sprik sd att det kom att anvdndas i kunskapsfdrmedlingen. Tecken
skapas i férsta hand i verkliga kommunikationssituationer, nir
det finns ett konkret behov av att férmedla ett visst tankeinne-
hdll. Ddr ger sprakanvindaren prov pd sin kreativa férmdga och
sprakets livskraft.



TECKENSPRAKET OCH SVENSKAN

Kultur och sprak #dr intimt forknippade med varandra. Att studera
en viss kultur utan att samtidigt ldra sig sprdaket som anvidnds
dédr eller att lira ett sprak utan att samtidigt fa viss kidnne-

dom om den kultur det anvidnds i férefaller omdjligt.

Det svenska teckenspraket anvinds av minniskor som lever i det
svenska samhdllet och som dessutom i varierande grad dr tvésprak-
kiga. Liksom svenska spraket och svenska kulturen fdrutsidtter och
stindigt pdverkar varandra, kan vi ocksd iakttaga hur dessa i sin
tur pdverkar teckenspraket. Hos de enskilda tecknen blir denna
piverkan sdrskilt tydlig och vi hittar den bdde i teckenformen
och hos betydelsen.

Ofta dr det vi kallar f&r naturligt och det som helt omedvetet

tas for sjdlvklart, ndgot som gar tillbaka pd en kulturellt be-
tingad konvention, som gdr det naturliga naturligt hir, men kanske
inte i andra kulturer. Ett belysande exempel pd detta dr t ex att
vi finner det helt naturligt att i teckenform &skidliggdra eller
visualisera framtid med en rérelse framiat och férfluten tid med

en rorelse bakdt (Over axeln). Detta Overensstdmmer med hur vi

hdr har 1drt oss att uppfatta tiden och hur svenska spriket ut-
trycker det med just prepositionerna "framdt' och '"bakdt' i tiden.
Svenskan anvidnder ocksd "fdre'" och "efter'" i frdga om tid, ett
forhdllande som 1 illustrationer och diagram vanligen visualiseras
med vénster»hﬁgerkontrasten? séd dven i svenska teckenspriaket (och
andra visterlidndska teckensprdk; Schlesinger & Namir 1978). Oav-
sett vilket av dessa synsdtt vi anlédgger pd tidens utstrickning
kan vi se att bada ligger i horisontalplanet. Men att tidnka sig
tiden som en rdrelse i just dessa riktningar dr inte ndgot natur-
givet utan en konventionell och kulturellt betingad uppfattning.
Som jdmfdrelse kan Kina nidmnas ddr man refererar till framtid som
nedat och till {orfluten tid som uppdt och dtminstone 1 detta fall
har tidaxeln lodrit. Hir kan f & nimnas att i antikens Grekland

tdnkte man sig tidsfdrloppet precis tvidrtom mot vad vi gér hir i



nutida Sverige. Detta "forklarades” med att det foérflutna #r
nidgot man kan se (=framdt), medan framtiden, den kommande tiden,

dr fordold fo6r minniskan {=bakat).

Att kulturen kan pdverka teckenbildningen hittar vi bestickande
exempel pd i det teckenfdrrdd som anvidnds av en dév man pd en &
1 Polynesien (Xuschel, 1973). Eftersom den kultur han lever i ir
frimmande fOr oss har vi i det fallet kanske ndgot lédttare att
inse kulturens inflytande eftersom vi inte delar de konventioner
eller fOreteelser som aterspeglias i sdvdl tecknens form som deras
betydelse. Tecknet som avbildas i figur 1 (se nidsta sida) har en
form som dr motiverad av referenten och tecknets betydelse dr
enligt Kuschel helt uppenbar fr icke-teckensprakskunniga i den
kulturen. Det betecknar syskon av olika kdén, alltsd syster:bror-
relationen, nigot som vi saknar bide ord och tecken f&r. Tecken-
formen dr motiverad av den konvention enligt vilken bror och
syster efter puberteten inte bdr vara tillsammans ensamma - om
de mdts pd en stig gdr flickan in bland tridden och ldter pojken

passera.

Fér att fd en bidttre férstielse {fOr det intrikata samspelet mel-
lan sprédk och kultur skulle det vara virdefullt med en jimfdrande
studie av flera savidl kulturellt niraliggande som avligsna tecken-
sprak. - Det later sig emellertid inte gdras #nnu (se dock Wood-
wards artikel "All in the family: Kinship lexicalisation across
sign languages', 1978), dd teckenspraksforskningen fortfarande

dr mycket ung och det #r endast i nagra fd lidnder den alls kommit
igdng. - Detta #ir relevant dven f8r frdgan om i vilken utstrick-
ning de nationella teckenspraken #Hr internationellt anvidndbara
och i vilken mdn de ldter sig anpassas till varandra i olika sam-
talssituationer. Under forutsidttning att alla teckensprak ir
pridglade av den kultur de anvidnds i, med avseende pd bidde vad man
har tecken f6r och teckenformernas eventuella motivering kan man
anta att ju "lingre avstand'" mellan kulturerna desto stdrre blir

svarigheterna att fd till stdnd en fungerande kommunikation.*)

*) For en diskussion om teckensprikens internationella anvidndbar-
het se "Cross-cultural communication with foreign signers:
fact and fancy" (Battison & Jordan, 1976).
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Vi kan anta att exemplen ovan (tiden; bror:syster-relationen)
snarare visar pd kulturens, dn pd det av det horande samhidllet
anvinda spréikets pdverkan pd teckenbildningen. Nir det gdller
det svenska teckensprdket kan vi ocksd se hur svenskan utdvar
ett visst inflytande pa& teckenbildningen satillvida att svenska

ords form i ett par avseenden kan ge upphov till teckenformer.

Lan frdn svenskan till teckenspréket kan vi inte forvinta i

samma bemidrkelse som ni#r svenskan ldnar frdn ett annat vokalt
sprak eftersom teckensprikets symboler inte produceras med rdsten
eller uppfattas av hdrseln. De ldneord som trots det forekommer
kommer istdllet fradn skriften - den visuellt uppfattade koden

f6r svenska ord - via handalfabetet. Vilket svenskt ord som

helst kan pd det sittet Overfdras i en fér teckensprakskommuni-
kation limplig form. Dessa 1dn kan vara bide tilif#dlliga och av
mer permanent art. Dessutom finns en uppsdttning s k bokstaverade
tecken, vars ursprung kan ses 1 handalfabetet men som stiliserats

ti1l tecken. )

I det hir sammanhanget kan ocksd nimnas att skriften genom sina
interpunktionstecken fdtt std som f&érebild tiil ndgra manuella
tecken i teckenspridket. Som exempel kan nidmnas citationstecknet
dir bada hinderna samtidigt med respektive pek- och langfingrar
anger varsitt citationstecken. P4 liknande sdtt kan pekfingrarna
ses rita upp tvd parenteser samtidigt. De hédr bidda tecknen har
samma funktion i teckensprdket som i skriften, dvs de refererar
inte i fdrsta hand till de grafiska symbolerna utan anvdnds pa
samma sitt. Detta kan f 6 jidmfoéras med hur talspraket anvinder

uttrycken "inom parentes sagt', "sdtta punkt fdr" osv.

Nir svenskan ldnar in ett nytt ord 1 samband med att en ny fdre-
teelse introduceras kan beteckningen for denna Svertas, sdsom

i "skate-board'" eller vi kan anvinda ett Sversittningsldn. "Skate"

betyder visserligen inte rulla men principen f6r bildningen av

*} Handalfabetet och de bokstaverade tecknen behandlas separat i
en kommande videorapport.
- Bergman, B & L-A Wikstrom {1981): Svenska handalfabetet och
bokstaverade tecken. Videogram I med tryckt supplement.
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'rullbrida’ dr densamma som vid dversdttningsidn ndr man tar
motsvarande svenska ord och, som i det hér fallet, gir en sam-
mansittning av dem. Sammansdttningar i teckenspridket bildade
genom Sversdttningsldn frdn svenskan forefaller vara mycket van-
liga. En gissning hidr dr att de flesta tecknen som dr sammansatta
ir komna via svenskan medan det genuint teckensprakliga s#ttet
att bilda tecken normalt leder till enkla, icke-sammansatta,

tecken.

Vid de f6rut ndmnda nordiska teckenspraksseminarierna har det
vokala sprékets betydelse for teckenbildningen ibland blivit sér-
skilt tydlig i kontrasten mellan de nordiska sprdken & ena sidan
och finskan & den andra. Det har t ex fdrckommit att Sverige,
Norge, Danmark i respektive talade sprak haft icke-sammansatta,
ofta besliktade, ord och didr motsvarande tecken varit enkla,
medan Finland visat upp en for oss andra fullstidndigt godtycklig
sammansittning av tvd tecken. Forklaringen har da varit att

finskan didr har ett sammansatt ord.

RBirbeteckningar i det svenska teckenspriket ger en god illustra-
tion av hur svenskan kan ge upphov till teckenbildningar. BLA/BAR
och BJORN/BKR*} tecknas med sammansatta tecken bildade genom
Sversdttning av de i svenska ordet ingdende sammansidttningsleden.
Det enkla tecknet BAR i vars form en relativt liten kulform an-
ges hittar vi ocksd i tecknen k 1 u s/BAR och k 6 r s/BAR. De
ord de #r bildade efter dr inte vanliga sammansdttningar (av

fria morfem) och ndgra teckenmotsvarigheter till "krus-'" och
"krs-" finns inte, varfér de mycket riktigt bokstaveras. Ord-
bilderna hallon, smultron och lingon later sig inte lika ldtt
Gversittas till teckenform och bokstaveras i regel. Ett tecken
LINGON forekommer dock, som liksom BAR gdr tillbaka pd en liten
rund form. - Hur hade tecknet for lingon sett ut om de pd svenska

kallats "vddbidr"?

Nu skall inte exemplen ovan tolkas som att detta &r en genomga-

*} Versaler anvinds hidr f6r att symbolisera tecken; smad bokstdver
med mellanslag anger ord som bokstaveras med handalfabetet.
/ skiljer sammansdttningsleden 4t i sammansatta tecken.



-12-

ende tendens, nidmligen att om svenskan har ett sammansatt ord
skapar teckensprdket motsvarande Sverséttningssammansdttning.

Men i tecknen som refererar till bdr blir svenskpiverkan sdrskilt
tydlig och kan f8rklaras med hinvisning till tecknens referenter.
Det vidsentliga ur teckensprikets synvinkel #r att dessa bdr har
ungefidr samma storlek, samma form, 4dts eller plockas pad likartat
sitt vilket gér att man inte osdkt hittar sdrskiljande egenskaper
hos dem som man kan ta fasta pid i teckenbildningen om man Onskar
£8 enkla tecken vars form #r motiverad, direkt eller indirekt,
av biren ifrdga. Av den anledningen kan man i bdr-exemplen ha

tagit stdd fran svenskan vid teckenbildningen.

Den svenska ordbilden har avsatt spdr pd ytterligare ett sétt 1
teckenbildningen, vilket KATRINEHOLM, BRYNAS och SUPPLEANT far

illustrera. De har uppstatt genom att likhet mellan svenska ord-

former har utnyttjats och har i dessa och andra fall lett till

att teckenhomonymer skapats. Teckenhomonymer innebdr alltsd att
tecken har samma form men olika betydelser. Den likhet hos ord-
formerna som paverkat teckenbildningen behdver inte vara full-
stdindig, det kan ridcka med exv en gemensam stavelse eller annan
ljudsekvens. Det d4r fallet i KATRINEHOLM som dr teckenhomonym

med KATT. Att Katrineholm i teckenspriket tecknas pid samma sitt
som katt kan nimligen férklaras med hinvisning till just form-
likheten i de svenska orden - betydelsemidssigt dr ju varken orden
eller tecknen beslidktade. Pa likartat sétt kan vi se hur Brynds
och ndsa kommit att ha samma teckenform i teckenspraket. Ishockey-
laget och kroppsdelen har inte ndgot gemensamt annat dn att de
ordformer som refererar till dessa f&reteelser pd svenska har

viss likhet, nigot som alltsd teckenspraket utnyttjat ndr teck-
net BRYNAS skapats. BRYNAS och NASA har samma teckenform: pekfing-

ret etablerar kontakt med ndstippen (tva ginger).

I SUPPLEANT slutligen, har man liksom i KATRINEHOLM, utgétt frén
de férsta elementen i det svenska ordet. SUPPLEANT dr densamma
som hos det tecken som har sin nidrmaste svenska Oversdttning i
SUP, -A, (SPRIT). Det utfdrs genom att tummens yttersida stdts

mot hakan ndgra gdnger, en form som troligen gir tillbaka pa en
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imitation av hur ett glas eller en flaska fdrs till munnen. Den
teckenformen anvinds dven {6r att beteckna SYSTEMET och i sam-
mansidttningen SYSTEM/BOLAG. Att den betydelsen ocksd finns dr i
och f6r sig oberoende av svenska spréket, d& det bara 4r friga

om en utvidgning av betydelsen till att gidlla dven det stdlle

didr varan inhandlas. - En parallell till denna bildningstyp finns
ocksd i svenska dven om den kanske dnnu inte vunnit intride i
skriftsprdket, i ordpar som fika:fiket, sjuk:sjukan, psyke:psyket
och ddr detsista ordet 1 varje par betecknar lokal eller inrdtt-
ning av ndgot slag. - Att didremot system dven i bemdrkelsen spel-
system (i bridgesammanhang t ex) har samma teckenform #r det dter-

igen svenskans homonymer som har bidragit till,

Med formlikhet hos svenska ord kan i det hir sammanhanget ocksa
avses att orden har identisk eller likartad munavlidsebild. Hur
ordet eller ndgon del av det ser ut pa munnen har antagligen be-
tydelse fér de ovan ndmnda tecknens bildning, men i 4n hdgre grad
i fallet VIRGINSKA skolan. Avldsebilden pa Virgin och viking ir
mycket lika och namnet pa skolan &dr i teckenspriket homonymt med
VIKING. En annan skola, ocksd den i Orebro, tecknas genom en sam-
mansdttning av tecknet RIK och BERG, men heter pid svenska Ris-

bergska.

Teckenhomonymer 1 allmdnhet och dessa svenskpdverkade 1 synnerhet
verkar ofta stdtande pa hdrande nybdrjare i teckensprak, som girna
argumenterar f0r (eller fOrsbker forklara) att sup och suppleant
eller Virgin och viking inte hér ihop och ddrfoér inte kan ha samma
teckenform. Det d4r i och f6r sig ett fOrstdeligt pédpekande men &r
inte helt relevant i det h#r sammanhanget. Aven dessa tecken idr en
del av teckensprdket, de dr konventionella symboler pd samma sitt
som andra tecken, dven om de fér den som kan svenska verkar lite

dverraskande och 1&dtt avsldjar sitt ursprung.

Till sist en kommentar: vi har nu sett négra clika exempel pa hur
teckenspridket pdverkas av svenska spraket, eller uttryckt pa ett
annat s#tt, hur teckensprdket har f6rmaga att i teckenbildningen

utnyttja olika typer av ldn. Det kan diskuteras om denna mottag-
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lighet skall betraktas som en styrka eller svaghet, men att
teckenspriket delar denna egenskap med svenska sprdket dr odis-
kutabelt. Svenskan som i sin tur dr ett litet sprdk har under ar-
hundraden 14nat fran de stora s k kultursprédken sdsom latinet,
tyskan, franskan och befinner sig nu i en period ndr engelskan
och de internationella orden har det stdrsta inflytandet. De ord
som nimndes pa sidan 7 (lingvistik, institution osv) dr alla
exempel pa sddana fridmmande ord. Det férekommer dven att svenska
teckenspridket lanar fridn andra teckensprdk, men hir har vi uppe-
hdllit oss vid svenskans inflytande dels dirfér att det dr det
sprik som teckenspriket i4r mest pdverkat av, dels didrfdr att det
ir sdArskilt intressant att se hur dven ett vokalt sprik kan ge

upphov till symboler i ett tecknat sprak.

En annan aspekt av teckensprdkets férhallande till svenskan &r
att de minniskor som kan teckensprdket ocksd kan svenska, om dn

i mycket varierande utstridckning. Ddva kan ha synnerligen be-
grinsade kunskaper i svenska, liksom horande kan uppvisa avse-
virda brister i teckensprak, men savil hérande som ddva kan ocksa
vara helt tvaspriakiga. Det bdr dock pdpekas att det finns en pa-
taglig skillnad i villkoren f8r talspriksanvdndningen mellan déva
och htérande, dd ju déva s a s dr bdttre talare #n lyssnare. For-
muleringen kan tyckas vidl cynisk men h8rande fOrefaller ibland

ha svdrt att f6rstd att den som avliser talat sprak dr foérsatt i
en helt annan situation #n den hdrande mottagare som lyssnar till
det.

Kunskaper i bdda sprdken, om #n ofullstdndiga, dr en av fdrut-
sittningarna for ytterligare ett fdrhdllande mellan teckenspriaket
och svenskan, nimligen det samtidiga anvindandet av de bada spra-
ken. Nu skall omedelbart understrykas att det bara dr frdga om en
skenbart samtidig anvindning. Man kan i1 och for sig tédnka sig att
det #r méiligt att producera ett tecknat och ett talat sprak sam-
tidigt, d& tecken- och talproduktion anvinder olika organ (dven
f6r perceptionen), men det gdr inte att producera tvd sprak sam-
tidigt. Vad man ddremot kan gdra, dr att kombinera olika element

ur spriken med likartat innehdall, sd att nlr hénderna gor ett
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tecken kan munnen samtidigt forma ett svenskt ord med motsvarande

betydelse.

Att man i ndgon mening kan teckna samtidigt som man talar dr det
forhallande som méjliggjort uppkomsten av de talsprdaksanpassade
teckenspraken av typ tecknad svenska (Bergman, 1977) eller Signed
English och de andra amerikanska varianterna Seeing Essential
English, Visual English och Signing Exact English {se nirmare
diskussion av dem, Bornstein, 1973). De kidnnetecknas alla av prin-
cipen att varje uttalat ord och vissa frekventa grammatiska mor-

fem skall atfoljas av ett manuellt utfdrt tecken.

Nu finns ju 1 tecknad svenska en medveten strdvan till svenskan-
passning men det fdrekommer ocksd mer spontant anvinda och indi-
viduellt varierade kombinationer av tal och tecken, for vilka
ingen annan svensk beteckning finns £ n d4n just '"tala och teckna
Samtidigt”.%W I den kombinationen av de tva uttryckssitten produ-
cerar man talad svenska utan stdrre avvikelser fran vanligt tal-
sprak medan talet beledsagas av tecken. Det blir di inte ett fullt
teckensprdk eftersom den svenska meningsbyggnaden dominerar och

tecknen foljer pid varandra enligt svenskans satsbildningsregler.

Den hidr friare, icke-normerade kombinationen av element frén bdda
spraken kan resultera 1 olika varianter (Woodward, 1973, talar om
ett kontinuum av talsprikspaverkade teckenspréksformer) didr nagra
4r ndra teckenspraket, andra nirmare svenskan. Man kan dessutonm
se hur kombinationerna varierar, inte bara fran person till per-
son, utan ocksa hos samma individ berocende pd samtalspartner och

samtalsimne.

Likavdl som vi har tecknad svenska, som dr den mest extrema kombi-
nationen av sprdken pd svenskans villkor, med tecknen fjdrmade
fran sin naturliga anvindning, sa skulle vi kunna tdnka oss som

den andra ytterligheten "talat teckensprak'. Det skulle innebidra

¥} 1 England kallas det sittet att kombinera spraken tecknad
engelska (Signed English) vilket inte skall forvixlas med
den ovan nimrida amerikanska normerade talspriksanpassade
Signed English. England har dock ett sddant konstruerat
teckensprak som efter sina upphovsmin kallas Paget-Gorman-
systemet.
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att man under tecknandet samtidigt uttalade svenska ettordsdver-
sdttningar av tecknen vilket skulle kunna resultera i mirkliga
ordsammanstdlliningar av typen "haft igdr bio jag". Lika besynner-
lig som en sddan "svensk" sats forefaller oss, lika avvikande frén
teckenspridket dr tecknad svenéka, men med den skillnaden att doéva
dr mer vana att se teckenspréket radbrakat enligt svenskt mdnster,
dn vad hdrande dr att uppleva talat (eller skrivet) teckensprik.
Det finns en betydligt stérre tolerans gentemot tecknad svenska

hos ddva dn mot "talat teckensprik" hos hérande.

Det hir avsnittet om teckenspriket och svenskan har handlat mest
om olika slags svenskinflytande pé teckenspriket, alltifrin tecken-
bildningen till individuella variationer som m&jliggdrs av tva-
sprakigheten och den samtidiga anvdndningen av sprdken. Frdgan
kanske inte infinner sig helt spontant men kan #ndd stidllas: fdre-
kommer det négon Smsesidig paverkan s& att #dven svenskan uppvisar
pdverkan eller 1ldn frian teckenspridket? Att nigot sidant skulle ha
skett finns emellertid inga beldgg f6r. Didremot kan man ibland
iakttaga vissa tillfdlliga 14n hos tvasprdkiga individer, t ex

hos teckensprdkstolkar som inom gruppen har en skidmtsam yrkesjar-
gong dir man leker med spraken och anvidnder '"talat teckensprak".
Men dérifrdn till att gilla dven nir man talar med andra utanfor
gruppen som inte alls kan teckna 4r steget mycket lédngt. Annu
ldngre &dr det till att 1an fradn teckenspriket skulle tas upp i
svenska sprdket sd att dven icke~teckensprdkskunniga skulle an-
vinda dem. Som en jdmfOrelse kan ndmnas att vissa Oversittnings-
ldn fran teckensprdk till talat sprdk antas ha férekommit hos
nordamerikanska indianer, men d& gidllde det alltsd en hdrande
kultur ddr bade talat och tecknat sprak anvidndes (Taylor, 1978).
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ATT SKRIVA OM TECKENSPRAK

Det tidigare anfdrda exemplet HAFT IGAR BIO JAG dr som lédsaren
omedelbart inser inte svenska. Mindre uppenbart dr kanske att

det inte heller #r ett exempel pa teckensprdk. Det dr dock inte
si man tecknar ty man tecknar inte (skrivna eller talade) svenska
ord. Inte heller tecknar man "jag var pd bio igar" ty det &dr i
sin tur bara den svenska Oversdttningen av den teckenmsprikssats
som ordrickan HAFT IGAR BIO JAG avser att symbolisera. Hur detta
pistiende ser ut pa teckensprdk later sig inte aterges hir, endast
vid direktkontakt med mottagaren eller med film och video kan det
demonstreras tillfredsstdllande. Vi kan didremot se exemplet ovan
som en illustration av hur svdrt det f n dr att behandla tecken-
sprak i skriftliga framstdllningar och det &r nidgra synpunkter pd

det problemet som skall tas upp har.*)

Om man kunde férutsiitta att iidsaren kunde teckensprdket och onm
det fanns ett skriftsystem for teckensprak skulle situationen
vara helt annorlunda ur den skrivandes synvinkel. Men hur skri-
ver man om teckensprak nir dessa villkor inte dr uppfyllda? Hur
kan man diskutera olika tecken, fraser eller hela satser nlr det
saknas méjligheter att &terge dem i en skriftlig framstdllning?
De hdr svarigheterna &r bekanta foér alla som arbetar med tecken-
spraksbeskrivning och drabbar sdvil lexikografen som forskaren
och den som sammanst#ller undervisningsmaterial. Trots detta
skrivs numera en hel del om teckensprik och forfattarna forsdker
pd olika sédtt att 16sa dessa "praktiska" problem. Det som intres-
serar 0ss hir Hr alltsd inte de teoretiska frigor som analys och
beskrivning av teckmens form och betydelse vicker och som ju

ofta d4r sjidlva forskningsuppgiften, utan s a s steget innan detta,
ndmligen hur man rTdtt och slitt refererar till tecken i ldpande

text utan att ha en fédrdig analys.

*} Om det finns svarigheter med att skriva om teckensprik, sa
férefaller det dnnu svdrare att skriva om svirigheterna med
att skriva om teckensprak. Att jag trots det dndd vill dis-
kutera friagorna hir beror pd att jag fdrestdller mig att en
del missuppfattningar om teckensprdket och svenskan kan ha
uppstdtt och fortfarande uppstér pd& grund av dessa problem.
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En spraksymbol dvs ett ord eller ett tecken 4r en kombination av
en form och en betydelse. Ett sdtt att beskriva tecknets form 1
skriftliga framstdllningar dr genom avbildningar av tecknen.
Illustrationerna, fotografier eller teckningar, tas normalt inte
in i 16pande text utan Aterfinns i sdrskilda figurer. Ett undan-
tag d4r dock de amerikanska barnbtckerna dir text och tecken-
illustrationer anvinds parallellt (fig 2. sid 19) vilket later
sig gbras i och med att det dr ett engelskanpassat sdtt att

teckna, ''Signed English', som avses.

Ett mellanting mellan avbildning och skriftsystem finner vi i de
formitergivningar som anvidnder sig av notationssystem Som ur-
sprungiigen anvints fér korecografinotation (Cohen et al,1977;
Sutton,1977). Bada dessa system har som sitt syfte att sa detal-
jerat som mdjligt beskriva formen, dvs de kroppsdelar och deras
rérelser som deltar i tecknets utfdrande, men gar inte tillbaka

pd ndgon analys av tecknets sprakliga struktur.

Ett ofta anvint férfarande 4r att beskriva técknets form 1 ord,
siasom exv "hdger hand med handflatan indt foérs neddt mitt pa
bréstet. Ett annat exempel kan vara "hoger hand gér skrivande
rérelser i luften' som dock inte dr tillridckligt exakt £0r att
man skall kunna utféra tecknet. En sddan beskrivning séger #nda
nigot om formen di man kan forstd teckenformens motivering och
vilka rérelser som imiteras i tecknets artikulation - det betyder
"penna'. Den hdr sortens formbeskrivning ses vanligen i lopande
text men kan ocksid fdérekomma i teckenbdcker som inte utnyttjar
bilder (Ordbok 6ver de ddvas atbdrdssprak, 1960).

Analogt med fonematiska (jfr alfabetiska) skriftsystem for vo-
kala sprik finns ett kirematiskt skriftsystem for det amerikanska
teckenspriket. Det bygger pd en analys av teckenstrukturen och
varje skriftsymbol symboliserar ett distinktivt element (kirem)
vilket ¢8r teckenformen hirledbar fran skriften. Systemet in=-
troducerades 1960 av W.C. Stokoe och anvdnds exv 1 ett ameri-
kanskt teckenlexikon (Stokoe et al, 1965). Ett liknande sdtt att
skriva tecken finns for tecknad svenska (Bergman, 1977) varifran
exemplet 1 figur 3¢ (sid 20} dr himtat.
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Fig 2. Fran Goldilocks and the Three Bears in Signed English
(Bornstein et al, 1975).
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Fig 3. Exempel pad nédgra olika sitt att ange teckens form.
Alla fyra exemplen hér &dterger samma tecken.

a) Beskrivning med hj#lp av illustration.
Bilden frian Teckenboken, 1978.

"héger hand med handflatan inat
fors nedat mitt pa brostet™

b} Beskrivaing i ord.

[rJs e

¢} Tecknet i skriven form.
Skriften hidr #r fran Tecknad svenska
{(Bergman, 1977).
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d) Beskrivning med hjidlp av ett (omarbetat)
notationssystem for koreografi,
Exemplet fradn Cohen et al, 1977.



-21-

I figur 3 beskrivs ett och samma tecken pa fyra av de férekomman-
de sdtten att ange teckenformer. Den lédsare som kan svenska
teckenspriket inser sidkert vilket tecken som avses men f&r den
somr inte kan teckna séger dessa beskrivningaT inget om tecknet
utdver sjdlva formen. Betydelsen dr ju inte angiven pd ndgot sitt

vilket den midste vara om man skall kinna till tecknet som helhet.

Hur beskrivs dd betydelsen? Vi bortser frin de teoretiska kompli-
kationerna nidr det giller betydelsebeskrivning och hdller oss kvar
péd en praktisk vardagsnivad. Vi kan dd urskilja en typ av beskriv-
ning eller forklaring som inte anvinder sig av sprdk. Symboler med
konkreta referenter kan man ju peka pd; man kan imitera rérelser
eller med gester ange former och konturer. Att pd detta sitt
dskadliggbra symbolernas innehdll 4r man i regel hinvisad till

nidr det inte finns nigot gemensamt sprdk att tillga - det kan
gdlla svenskundervisning av invandrare, eller av déva nir tecken-

sprak inte anvidnds.

Den andra typen av betydelsebeskrivning anvédnder sig didremot av
sprdk och dd férekommer i huvudsak tvd olika tillvigagdngssitt.

Det ena dr att betydelsen ringas in med hjdlip av synonymer, mot-
satser eller mer eller mindre omstidndliga foérklaringar av bety-
delsen eller de foreteelser som ordet refererar till. Det andra
4r att exempel ges pd hur ordet anvinds, genom att det sitts in
i olika meningar, kanske kompletterat av att en situation eller
kontext beskrivs 1 vilken det skulle vara naturligt att anvinda
dessa satser. Sjdlvfallet 4r man sdllan medveten om hur man gdr
i en konkret situation och flera olika fdorklaringssidtt anvinds

i kombination.

Det dr ingen principiell skillnad mellan att pd svenska f6rklara
svenska ords betydelse eller att pid teckensprik ange teckens bety-
delse. Men ndr man nu i skrift vill beskriva betydelser hos

tecken pa det hidr enkla s#dttet stdter vi omedelbart pd problem.

Vi kan ju inte skriva teckensynonymerna, dn mindre fraser eller
hela satser som exempel pd tecknens anvindning - det 4r ju just

det som dr vart problem hidr! I skriftliga framstidllaingar i4r man
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dirfdr hinvisad till att anvédnda Oversdttning till det sprdk man

skriver pd vilket medfdr att man drabbas av alla de problem som
6versdttning mellan tvd sprak innebdr. Man tar normalit det eller
de ord vars betydelse ligger nirmast tecknets men dessa later sig

svarligen sittas in i anvidndningsexempel.

Diarmed dr vi tillbaka till den friga som stédlldes inledningsvis

och svaret 4r att det vanligaste sidttet att referera till (obs!

ej beskriva) tecken i skrift dr att anvinda ett-ords-Oversdtt-
ningar. Enligt en tdmligen spridd konvention skrivs de med versa-

ler f6r att markera att det dr tecknet och inte ordet som avses.

Ord bor dock betraktas som i det n#érmaste godtyckliga symboler
£f6r tecknen. Av skriften framgir sjilvfallet inte formen hos
tecknet, men ménga ganger ir inte heller betydelsen sdrskilt nog-
grant angiven. Det finns t ex tvad olika tecken som bada har sin
ndrmaste motsvarighet i svenska ordet flicka. Det ena anvdnds 1
betydelsen liten flicka, barn, och det andra syftar pd dldre
flicka, flicka i tondren. Det betyder att det finns mer informa-
tion i respektive tecken dn i ordet flicka, eftersom en ungefdr-
lig alders(~storleks-)angivelse ingdr i tecknets betydelse. Ordet
flicka & andra sidan kan dessutom referera till flickvidn, sdll-
skap, ndgot som ovannimnda tecken inte gbr. For den senare be-
tydelsen anvinder teckenspriket ett tredje tecken som vanligtvis
Gversidtts med svenska kvinna. - Fdr att gardera sig mot missvi-
sande ett-ords-dversidttningar ser man ibland forfattare anvidnda
en slags sammansittningar ddr men fdrsbker fdnga ndgot mer av

tecknets betydelse {se exv citatet pd sid 24).

Risken med ett-crds-8versidttningarna dr att den lédsare som inte
kan teckna leds att tro att betydelsen #r densamma som hos det
anvinda ordet. Frigan dr ddrfdr om det 4r limpligt att anvidnda
det hidr skrivsittet di det kan vara svart att frigdéra sig frim
kunskaperna om ordet, kunskaper av typen ordets betydelse, dess
ordklasstillhérighet, b&jningsmdnster, anvidndning. Det tecken som
ordet avser att symbolisera #r ju en symbol i ett helt annat

sprak, en enhet i en annan struktur och kan dd helt naturligt
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skilja sig i flera avseenden frin ordet.

Inte heller £0r den som kan teckna #r dversidttningar alltid vil
fungerande beteckningar for tecknen. Aven om de svenska orden
antyder tecknens betydelse kan inte den teckensprakskunnige med
sdkerhet sluta sig till vilken teckenform (och ddrmed till vilket
tecken} som dsyftas i fall som SKRATTA, DOV, LITEN eller OLIKA.
Det beror pd att f6r vart och ett av dessa ord gdller att de &r
ldmpliga dversdttningar till 3, 4 skilda "SKRATTA'"-tecken, "DOV"-
tecken osv.

De tecken som ovan dversatts med verbet 'skratta' lidter sig dven
Oversidttas med substantivet 'skratt'. Det visar pd ytterligare en
komplikation vid 8versittning, nidmligen att man manga ganger méste
vdlja mellan former frdn olika ordklasser. Tecken kan dock inte
sdgas ha ordklasstillhérighet, de tillhor teckenklasser.

Ndr nu dessa svenska ord som avser att referera till tecken, men
vilkas betydelse och anvindning kanske endast till viss del
Sverensstdmmer med tecknets, kombineras till "satser', skapas allt-
sd mdrkliga exempel av typen HAFT IGAR BIO JAG%>. I just det hir
exemplet kan man relativt lidtt sluta sig till vad den tecknade
meningen betyder, men didrutdver 1ldr vi oss inte mer om tecken-
satsen dn att den tydligen bestdr av fyra tecken anvinda i en
viss ordning. (Pa svenska skulle samma innehdll uttryckas med
satsen "jag var pa bio igdr".) Fdrekomsten av sddana skrivna ord-
kombinationer, och kanske 1 dnnu hdgre grad av att ord kan ut-
talas samtidigt som tecken produceras, kan vara bidragande orsa-
ker till en del missuppfattningar om teckensprdk. Om inte tecken-
spraksyttranden kunde representeras pd det sidttet, skulle di upp-
fattningen att teckensprdket dr forkortad eller telegramliknande
svenska ha uppstatt? -~ Om 'HAFT IGAR BIO JAG' ersattes med 'HAD
YESTERDAY CINEMA I' vilken slutsats skulle da dras?

I inledningen till A new dictionary of sign language (Cohen et

*) Jfr titeln p& en artikel om teckensprakssyntax: YOU ME
DOWNTOWN MOVIE FUN? (Tervoort, 1968).
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al, 1977) finns ett firskt exempel pd hur just engelska ord och

ordsammansidttningar anvinds fdr att dterge ett tecknat avsnitt,

"excerpt from a typical sign monologue'. Det fértjdnar att ater-
ges i sin helhet:

1t

week money loan debt loan loan much., First-of-month
already pay-all that's-it. Week coming membership-fee
cash-down exactly! (Hey hey look at-me!). Elections soon
before-long. Five-months five soon five-months elections
‘new. Who membership-fee no?..."

Férfattarna ger ingen engelsk tversdttning och forsdker inte

heiler pd annat sdtt att beskriva betydelsen. Avsnittet kommen-

teras didremot, bl a pd féljande sdtt:

"In addition to repetitiveness, the preceding quotation
also illustrates the telegraphic style of sign language.
The grammatical cement one expects to find in spoken
language is largely lacking; there are no inflections
(see, however, section 1.11) - this fact is clearly
brought out in the English transcription - and there

is a relative dearth of function words."

Av citatet att déma verkar foérfattarna inte sjdlva vara helt
klara Sver komplikationerna med det skrivsédtt de anvidnder. De
pdstdr t ex att det framgdr av den engelska transkriptionen att
tecknen saknar bdjningsindelser. Det framgdr inte. Vad som fram-
gdr dr att de engelska orden 1 transkriptionen inte dr bdjda -
med undantag av ndgra pluralformer. Avser de att dterspegla
teckenbtjningar? Det stir ocksd att ldsa att det &r en relativ
brist pd funktionsord, men sddana saknas normalt alltid 1 teck-
nade spriak vars symboler #dr tecken och inte ord. Om man hdr av-
ser bristen p& funktionsord i den engelska transkriptionen sé
siger det i alla fall mer om sjdlva transkriptionen in om
teckenspraket. Hade man anvint sig av en verklig Bversidttning
till engelska skulle funktionsorden kommit med eftersom de ju

4r en del av engelskan.

Virdet av sadana transkriptioner kan ifrédgasidttas. Fdrmodligen
fungerar de egentligen bara f£6r den som sjdlv gjort transkrip-

tionen, alltsd f8r den som sett den tecknade originaltexten,



-2 5

som man med transkriptionens hjidlp did 14tt kan dra sig till
minnes. Det &r emellertid knappt nigon tvekan om, att sidana

transkriptioner utan kommentar gdr mer skada #dn nytta, sidrskilt

med tanke pd de ldsare som inte kan teckna. Transkriptionen
ovan ger ju ett mycket fd8rvirrat intryck och kan lédtt leda till

t6rhastade slutsatser om sprakets natur.

I avvaktan pa att beskrivnings- och representationsproblemen fir
sin lésning maste vi acceptera att referera till tecken och mdj-
ligen dven tecknade satser pad det otillfredsstdliande sidtt som
diskuterats hdr. Det kommer alltsd, om 4n i mycket begridnsad om-
fattning att anvindas i1 det f&ljande men ldsaren ombeds ha de

synpunkter som framfdrts hidr i dtanke.

Till sist en kommentar. L&sningen pa problemet med att skriva om
teckensprak finns egentligen redan idag om man utnyttiar film-
och videotekniken. Man kan da "skriva'™ direkt pa teckensprak,
genom att man pd teckensprdk berdttar om teckensprak. Det har
dessutom den fdrdelen att man kommer ifrén Sversdttningsproblemen.
Det man kan vinna i klarhet vid ett sddant framstdllningssitt
uppviger dock knappast det faktum att "ldsekretsen' minimeras.

Det finns fdrstds ocksd den m&jligheten att gdra en kompromiss

pd svenska sprakets villkor och att tala och teckna samtidigt och

pa sa sidtt Oka mottagargruppen.
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ldga férekomsten av ljud. Eftersom sid f3 fdreteelser i vir om-
virld dr ljud, eller utmidrks av 1jud, blir auditiva spriks sym-
boler med nodvidndighet arbitrdra till sin form och dirmed ocksi
konventionella. - De enda tdnkbara undantagen utgdrs av de ono-
matopoetiska (1judhidrmande) orden. Dirutdver fdrekommer ocksi en
del 1judillustrationer i barns lekar och berdttelser, som 4r
delvis konventionaliserade imitationer, men som inte lyvder under
det vokala sprakets fonotaktiska regler.

Ndr det gidller ett visuellt uppfattat spridk kan vi diremot ha
anledning att fdrvdnta oss motiverade, ikoniska symboler. Det
beror pd att mdngden visuellt percipierbara fireteelser dr stdrre
dn méngden auditivt uppfattbara; att det si att siga finns fler

bilder fdr 8gat dn fO6r Orat att utgd frdn vid symbolutformningen.

Ett inom sprékvetenskapen allmint accepterat kriterium pi minsk-
liga sprdks symboler 4r arbitrdriteten (se exv Hockett & Altman,
1968), vilket &r rimligt ndr man grundar sina pdstdenden om sprak
pd studier av vokala sprdk. Férmodligen hade formens arbitriritet
inte kommit att betraktas som lika sjdlvklar om flertalet stude-

rade sprdk varit visuella och inte, som nu dr fallet, auditiva.

Termen ikonisk férefaller ha anvints endast f6r att beskriva
tecknens form men dess anvindning kan med f8rdel utvidgas till
att beteckna ocksa vissa aspekter av teckensprikets syntax. Teck-
nen kan fdérekomma i ett ikoniskt arrangemang i foérhdllande till
den verklighet de beskriver. De kan alltsd placeras ut i samma
inbérdes relation som deras referenter tédnks ha eller har haft

i den situation om vilken man talar.

Att de drag som tagits upp 1 det féregdende (simultanitet, 18-
relse, spatialitet och ikonicitet) utmirker tecknat sprik mer

dn talat, menar vi alltsa kan relateras till, och delvis for-

klaras av samspelet mellan perceptions- och produktionssittet.
Denna insikt &r fdrhallandevis ny och har dnnu inte avsatt

ndmnvidrda spidr inom forskningen eller i beskrivningen av tecknat
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laga fOrekomsten av ljud. Eftersom sd f& f8reteelser i var om-
vidrld dr 1jud, eller utmirks av ljud, blir auditiva spriks sym-
boler med nddvidndighet arbitrira till sin form och didrmed ocksi
konventionella. - De enda tdnkbara undantagen utgdrs av de ono-
matopoetiska (ljudhfirmande) orden. Dirutdver férekommer ocksd en
del ljudillustrationer i barns lekar och berittelser, som ir
delvis konventionaliserade imitationer, men som inte lyder under
det vokala sprikets fonotaktiska regler.

Ndr det gdller ett visuellt uppfattat sprdk kan vi didremot ha
anledning att fOrvinta oss motiverade, ikoniska symboler. Det
beror pd att mingden visuellt percipierbara féreteelser d4r stérre
d4n mingden auditivt uppfattbara; att det sd att sidga finns fler
bilder for Ogat dn for Orat att utgd fran vid symbolutformningen.

Ett inom sprdkvetenskapen allmént accepterat kriterium pi minsk-
liga spréks symboler dr arbitridriteten (se exv Hockett & Altman,.
1968), vilket 4r rimligt ndr man grundar sina pistdenden om sprak
pd studier av vokala sprak. Fdrmodligen hade formens arbitriritet
inte kommit att betraktas som lika sjdlvklar om flertalet stude-

rade sprdk varit visuella och inte, som nu dr fallet, auditiva.

Termen ikonisk f6refaller ha anvidnts endast f8r att beskriva
tecknens form men dess anvidndning kan med fdrdel utvidgas till
att beteckna ocksd vissa aspekter av teckensprikets syntax. Teck-
. nen kan fOrekomma i ett ikoniskt arrangemang i férhdllande till
den verklighet de beskriver. De kan alltsd placeras ut i samma
inbbdrdes relation som deras referenter tinks ha eller har haft

i den situation om vilken man talar.

Att de drag som tagits upp i det f6regdende (simultanitet, ro-
relse, spatialitet och ikonicitet) utmiirker tecknat sprik mer
dn talat, menar vi alltsd kan relateras till, och delvis for-
klaras av samspelet mellan perceptions- och produktionssittet.
Denna insikt dr forhdllandevis ny och har dnnu inte avsatt

ndmnvédrda spdr inom forskningen eller i beskrivningen av tecknat
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sprak. I det hir avseendet finns dock en intressant skillnad
mellan den dldre teckenspriakslitteraturen och den modernare.
Med &dldre avses hidr tiden fram till och med 1920-talet och

med modern menas fran och med 1960-talet.

I den #ldre iitteraturen kan man se att stor vikt lagts vid

det bildmissiga och &skadiiga hos tecknat sprak. De dldre
skrifterna utmidrks ofta av en pdfallande fascination av spra-
ket och framstidllningen kan ibland vara utomordentligt askad-
lig, vilket indirekt bidrar till att framhidva sprakets visuella

karaktir.

Det ikoniska draget och motiveringen bakom tecknens form har
uppenbarligen intresserat fdrfattarna. Litteraturen uppvisar
ett flertal klassifikationer av tecken (Skavlian, 1875;
Reuschert, 1909; Jdrgensen, 1910; Wundt, 1911) dir en aterkom-
mande indelning finns 1 motiverade och arbitridra tecken, inte
sdllan refererat till som naturliga och konventionella. Det &r
de fdrra som lockat till nirmare studium och som klassificerats
i ett varierande stort antal teckenklasser. Dessa klasser ska
inte fdrvixlas med ordklasserna i beskrivningen av vokala sprak.
Teckenkiasserna har inte relaterats till den syntaktiska be-
skrivningen och man forefaller inte ha tidnkt sig att de har

ndgon direkt spraklig, grammatisk relevans.

I den dldre litteraturen dterfinns ocksid en del observationer

av de olika teckensprékens syntaxregler didr ofta naturligheten
framhidvs som det fridmsta kdnnetecknet: '"Det gaelder om at komma
Naturen saa naer som muligt...'" Citatet 4r himtat frin det fort-
farande ldsvirda avsnittet om det danska teckensprikets sats-
bildning ("ordfdjningslaere") i J. J¢rgensens "Tegnsproget, dets
vaesen og dets grammatik' (1910), som enligt férfattaren sjilv
delvis bygger pa R. Valades och C. Oehlweins arbeten (1854 resp
1884).

Under de foéljande decennierna, dvs fran och med 1920-talet och

framét, publiceras péfallande 1ite litteratur om teckensprak.
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Teckensprik, eller dtbdrdssprak, nidmns visserligen i den peda-
gogiska litteraturen, men da diskuteras frimst dess eventuella
roll i ddvundervisningen, medan spridket 1 sig knappast dgnas
nagot utrymme alls. Bristen pd nytillkomna verk om sjdlva spri-
ket under den hir perioden avspeglar hur teckensprdket till-
bakapressades, nédgot som ocksd belyses av utgivningen av tecken-
bécker, dvs lexika. I Norden ser vi hur de finska teckenhdftena
fran 1910-1916 (Hirn) fér vinta pd sin efterféljare till 1965,
den svenska frén 1916 (Osterberg) till 1969 och den danska
teckenboken fran 1926 ersitts forst 15867.

Som artalen f8r teckenbdckernas utgivning visar finns det ett
glapp pd ca 40 d4r och vi ser att 1960-talet dr det &rtionde ndr
Aterhidmtningen bérjar. Den tidpunkten stdmmer ocksad bra for

det begynnande lingvistiska intresset £0r teckenspridk och fram-
vixten av det som kan kallas den moderna litteraturen om tecken-

sprak.

1 de férsta artiklarna som dyker upp redan i mitten av 50-talet
anknyter man emellertid inte till den dldre traditionen. Det som
nu intresserar forfattarna &r visserligen ocksd tecknets form,
men hir med en helt annan inriktning, ndmligen fragan om den
dubbla artikulationen. "Sign language analysis: One level or
two?" dr rubriken pd en artikel av C.F. Voegelin (IJAL, 1858).
La Mont West, den férres elev, behandlar ocksd fridgan i sin
opublicerade avhandling (""The sign language, an analysis", 1560)
som dock i likhet med ytterligare nédgra artiklar om samma prob-
lem behandlar indianteckensprék {Ljung, 1965; Kakumasu, 1568).
Men samma ar som Wests avhandling kom, gavs den ftrsta moderna
menografin om ett dévteckensprak ut: "Sign language structure:
An outline of the visual communication systems of the American
deaf" (Stokoe, 1960). Dir visar férfattaren att en analys av
tecknen i termer av minsta betydelseskiljande enheter &r méjlig,

alltsd en teckenspridkets "fonemanalys'.

Intresset €8t den dubbla artikulationen har delvis sin férkila-

ring i den d& férhdrskande strukturalistiska lingvistikens in-
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riktning, men det framgdr av Stokoes fdrord (1960) att det fanns
ytterligare en orsak. Han sagef ddr f6rsiktigtvis att hans skrift
erbjuder "solid evidence that the sign language of the American
deaf, unlike such secondary systems as writing and speechreading,
has a language-like nature and function.'" P& grund av allmint
spridda vanfdrestdlliningar om detta kommunikationsmedels natur
var Stokoe alltsd tvungen att argumentera f£8r att Hven tecken-
sprak dr sprdk. Han anvinde sig ddrvid bl a av den ytlikhet hans
analys hade visat pd mellan talade och tecknade spriks symboler:

den dubbla artikulationen.

Senare under 60-talet pdverkades naturligtvis teckenspriksforsk-
ningen av den generativa spraktecorin, vilket bidrog till att
teckensprdkets syntax studerades (McCall, 1965; Woodward i
Stokoe, 1972)., T en artikel av I.M. Schlesinger (1971} finns t ex
en diskussion om sprdkliga universalier, didr férfattaren med stdd
i observationer av det israeliska teckenspréket, anser sig ha an-
ledning att ifradgasdtta teorin om en universell bhasstruktur
(Chomsky, 1965). - F8r en diskussion av olika sprdkmodellers an-

vidndbarhet f6r teckensprdksanalysen, se Stokoe, 1672.

Till sist skall hdr ocksd ndmnas att vi under 1970-talets senare
hdlft kunnat iakttaga hur intresset fér det unika hos tecknat
spriak kommit tillbaka. Insikten om produktions- och perceptions-
sdttets betydelse foér sprikets struktur forefaller nu leda till
ett mer fOrutsdttningsldst - och fruktbart - studium av tecknat
sprak. Trots att teckenspriksforskningen dr mycket ung kan allt-
sd redan en nyorientering skénjas. Detta framkom tydligt vid det
forsta internationella symposiet om teckensprik, som hélls i
Stockholm 1979, liksom vid en konferens i K&penhamn senare samma
dr.*) Det kommer ocksd till uttryck 1 ndgra av de senast utgivna

*) "Stockholm 1979, International Symposium on Sign Language
Research™ (10-16 juni) arrangerades av teckenspriksgruppen vid
Sthlms univ., institutionen £8r lingvistik, med ekonomiskt
stéd frdn Allmdnna arvsfonden genom Sveriges dbvas riksforbund,
Riksbankens Jubileumsfond och Skoléverstyrelsen.

Képenhamnskonferensen {21-29 aug) var ett s k "NATO Advanced
Study Institute" (finansierat av NATO) med rubriken "Recent
developments in language and cognition: Sign language research".
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béckerna om teckensprdk: On the Other Hand, New Perspectives

on American Sign Language (Friedman, 1977); Lexical Borrowing
in American Sign Language (Battison, 1978); The Signs of
Language (Klima & Bellugi, 1979) - verk som vi har anledning
att dterkomma till i kommande rapporter fran forskningen om det
svenska teckenspraket.
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